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Zum elften Mal präsentiert das IKT – Insti-

tut für Unterirdische Infrastruktur hiermit sei-

nen LinerReport. Er beruht auf knapp 1.800 

Schlauchlinerproben, die im Jahr 2014 auf Bau-

stellen zwecks Qualitätskontrolle entnommen 

und von der IKT-Prüfstelle für Schlauchliner un-

tersucht wurden. 

Ein Trend zeichnet sich dabei ab: Das Schlauch-

lining wird europäisch. Zwar ist Deutschland 

nach wie vor der größte Markt für dieses Ver-

fahren, aber vor allem in westeuropäischen 

Ländern gewinnt es deutlich an Popularität. 

Dies schlägt sich auch im LinerReport nieder: 

Knapp 30% der bewerteten Baustellenproben 

kommen aus dem Ausland. Im Vorjahr waren es 

noch keine 15%.

Datenbasis 2014

Im IKT-LinerReport 2014 werden die Ergeb-

nisse derjenigen Sanierungsfirmen berück-

sichtigt, von denen das IKT mindestens 25 Li-

nerproben eines Linertyps von fünf verschie-

denen Baustellen geprüft hat. Diese Anforde-

rung erfüllen 18 Firmen. Zwei von ihnen sind 

mit mehr als einem Linertyp vertreten. Drei Sa-

nierungsfirmen waren ausschließlich in den 

Niederlanden tätig und eine Firma sanierte so-

wohl in Deutschland, als auch in den Nieder-

landen. Zwei Firmen arbeiteten in der Schweiz, 

eine Firma in Österreich. In den Tabellen sind 

sie mit (NL), (CH) bzw. (A) gekennzeichnet. 

In 76% der Fälle beauftragen die Bauherren 

(oder ihre Ingenieurbüros) das IKT direkt mit 

der Laborprüfung von Linerproben. Lediglich 

24% der Aufträge stammen von den Sanie-

rungsfirmen selber (siehe Tab. 1).

Schlauchliner wird europäisch

Drei-Punkt-Biegeversuch an Schlauchlinern

Soll-Ist-Analyse

Untersucht werden die Kennwerte E-Modul, 

Biegefestigkeit, Wanddicke und Wasser-Dicht-

heit der Schlauchliner-Proben von Baustellen. 

Die Ist-Werte werden mit den Soll-Werten aus 

den DIBt-Zulassungen bzw. mit eventuell ab-

weichenden Soll-Vorgaben des Auftraggebers 

verglichen. Schlauchliner ohne eine DIBt-Zulas-

sung sind in Tabelle 1 gekennzeichnet. Die Soll-

IKT-LinerReport 2014

Linerqualität weiterhin auf hohem Niveau. Leichte Verbesserungen 
gegenüber dem Vorjahr. Schlauchlining gewinnt in Europa an 
Bedeutung, gepaart mit zunehmendem Qualitätsbewusstsein.
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Tab. 1: Sanierungsfirmen und Linersysteme 2014

Sanierungsfirmen Linersysteme Liner-
typ

Anzahl 
Proben 

IKT-Prüfung beauftragt 
durch
Sanierungs-
firma %

Bauherr 
%

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner GFK 71 0 100
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner NF 130 3 97
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner GFK 86 0 100
Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG Alphaliner GFK 92 1 99
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner GFK 56 71 29
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner GFK 133 9 91
Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner GFK 87 64 36

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner 
(NL)* Niederlande NF 208 0 100

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner GFK 54 87 13
Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner GFK 83 54 46

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner BB 
2.0 / 2.5 GFK 175 30 70

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner GFK 54 100 0
Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) iMPREG Liner GFK 34** 0 100
KTF GmbH iMPREG Liner GFK 29 83 17
Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner GFK 34 15 85
Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) SAERTEX Liner GFK 25 0 100
Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG Alphaliner GFK 42 5 95

Strabag AG (A) Brandenburger Liner BB 
2.0 / 2.5 GFK 59 20 80

TKT GmbH & Co.KG Alphaliner GFK 135 15 85
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner GFK 179 35 65
Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner GFK 31 10 90
Gesamt 1797 24 76
GFK:	 Glasfaser-Trägermaterial
NF:	 Nadelfilz-Trägermaterial

Die Prüfkriterien im Überblick

E-Modul (Kurzzeit-Biegemodul)
•	 Schlauchliner müssen tragfähig sein gegen Lasten wie  

Grundwasser, Straßenverkehr, Erddruck
•	 Elastizitätsmodul ist ein Kennwert für Tragfähigkeit
•	 ist er zu gering, kann Standsicherheit gefährdet sein
•	 Prüfmethode: Drei-Punkt-Biegeversuch nach DIN EN ISO 178 und 

DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 13566-4*
> Ergebnisse: siehe Tab. 2

Wanddicke (mittlere Verbunddicke)
•	 Mindestwert wird in der statischen Berechnung festgelegt
•	 Wanddicke und E-Modul bestimmen gemeinsam die Steifigkeit  

des Liners
•	 zu geringe Wanddicke kann Standsicherheit gefährden
•	 Prüfmethode: mit Präzisionsschieblehre wird mittlere Verbunddicke 

nach DIN EN ISO 11296-4** gemessen
> Ergebnisse: siehe Tab. 4

Biegefestigkeit (Biegespannung beim Bruch = Kurzzeit-σfb)
•	 kennzeichnet den Punkt, an dem Liner wegen zu hoher Spannung 

versagt
•	 wenn Biegefestigkeit zu gering, kann Liner brechen, noch bevor 

max. Verformung erreicht ist
•	 Prüfmethode: Laststeigerung im Drei-Punkt-Biegeversuch bis zum 

Versagen; nach DIN EN ISO 178 und DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 
13566-4* (Kurzzeit-Biegefestigkeit) 

> Ergebnisse: siehe Tab. 3

Wasser-Dichtheit
•	 Innenfolie einschneiden, sofern nicht integraler  

Bestandteil des Liners; Außenfolie entfernen, sofern vorhanden
•	 rot gefärbtes Wasser innen auftragen 
•	 außen 0,5 bar Unterdruck aufbringen
•	 Liner ist undicht, wenn Wasser durchdringt
•	 Prüfdauer: 30 min.
> Ergebnisse: siehe Tab. 5

Eine detaillierte Beschreibung dieser Prüfungen finden Sie auf der IKT-Homepage: www.ikt.de/Linerpruefung 

* Insituform Schlauchliner (NL) hat keine DIBt-Zulassung, aber seit dem 15.09.2014 ein KOMO-Produkt-Zertifikat 
** von vier Baustellen

*    Seit Juli 2011 ersetzt DIN EN ISO 11296-4 die DIN EN 13566-4. Da die Soll-Angaben für die mechanischen Kennwerte (allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen) für 
      einige Linersysteme noch nach der DIN EN 13566-4 ermittelt worden sind, erfolgte in diesen Fällen die Bewertung der Prüfergebnisse auf Basis der DIN EN 13566-4.
**  Die Ermittlung der Verbunddicke ist in DIN EN ISO 11296-4 gegenüber DIN EN 13566-4 nicht verändert worden.

Werte für die Wanddicken werden anhand sta-

tischer Berechnungen festgelegt oder vom Auf-

traggeber vorgegeben. 

Bei der Prüfung der Wasser-Dichtheit für Na-

delfilz-Liner gibt es zwei Vorgehensweisen: mit 

und ohne Einschneiden der Innenfolie. Letztere 

wird gewählt für Liner, in deren DIBt-Zulassung 

bzw. in den Niederlanden in deren KOMO-Zer-

tifikat die Innenfolie als integrales und dicht-

heitswirksames Element bestätigt wird. Bei 

allen übrigen Nadelfilz-Linern wird die Innen-

folie eingeschnitten. 

GFK-Liner werden ohne Einschneiden geprüft, 

sofern sie keine im Kanal verbleibende Innen-

folie haben.
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Tab. 2: Prüfergebnisse Elastizitätsmodul 2014 
(Kurzzeit-Biegemodul)

Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
Sollwert* 
erreicht in % 
der Prüfungen

Sollwert* 
erreicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 71

100

100 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 86 100 

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 56 100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG mit Berolina Liner 133 100 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 51 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 83 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175     100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 34 - –

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 - –

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 135 99,3 98,6 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 92 98,9 100 

Mittelwert 98,7 98,3 

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 98,3 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 179 97,8 99,5 

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 97,6 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 34 97,1 97,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner 130 96,9 97,5 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 208 95,7 91,5 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 31 93,5 100 

* Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben

Mit Präzisions-Schieblehre werden Verbunddicke 
und Reinharz-Schicht gemessen



DIBt-anerkannte Überwachungsstelle 
 für Schlauchliner

 Bestimmung von Materialkennwerten

 Erst- und Eignungsprüfungen

 Baustellenprüfungen

 Gutachten stets aktuelle Infos:
www.ikt.de

Exterbruch 1
45886 Gelsenkirchen 

Tel.: +49 (0) 209  17806 - 0 
Fax: +49 (0) 209  17806 - 88

info@ikt.de | www.ikt.de

PRÜFSTELLE
SCHLAUCHLINER
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Tab. 3: Prüfergebnisse Biegefestigkeit 2014
(Kurzzeit-σfb)

Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
Sollwert* 
erreicht in %
der Prüfungen

Sollwert* 
erreicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 71

100

98,3 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 86 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 92 100 

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 56 99,3 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG mit Berolina Liner 133 100 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 51 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 83 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175 100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 34 - –

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 34 100 

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 - –

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 135 100 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner 130 99,2 97,5 

Mittelwert 98,7 98,5 

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 98,3 96,3 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 179 97,8 99,5 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 96,0 - –

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 31 93,5 100 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 208 92,8 85,4 

* Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben
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Tab. 3: Prüfergebnisse Biegefestigkeit 2014
(Kurzzeit-σfb)

Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
Sollwert* 
erreicht in %
der Prüfungen

Sollwert* 
erreicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 71

100

98,3 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 86 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 92 100 

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 56 99,3 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG mit Berolina Liner 133 100 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 51 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 83 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175 100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 34 - –

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 34 100 

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 - –

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 135 100 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner 130 99,2 97,5 

Mittelwert 98,7 98,5 

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 98,3 96,3 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 179 97,8 99,5 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 96,0 - –

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 31 93,5 100 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 208 92,8 85,4 

* Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben



Sanierung152 bi-UmweltBau  1 |  15

Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
Sollwert* 
erreicht in % 
der Prüfungen

Sollwert* 
erreicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner 75

100,0

95,8 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 53 90,9 

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 38 97,0 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175     100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 - –

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 75 98,7 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 97 97,9 100 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 84 97,6 91,4 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 31 96,8 - –

Mittelwert 96,8 96,5 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 54 96,3 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 96,0 - –

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 34 94,1 96,0 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 182 92,9 76,8 

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 85 91,8 95,9 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG mit Berolina Liner 60 91,7 95,2 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 28 89,3 97,1 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 21 85,7 100 

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 7 *** 100 –

* Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
*** zu wenig Proben mit Angaben des Sollwerts für die Verbunddicke
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben

Tab. 4: Prüfergebnisse Wanddicke 2014 
(mittlere Verbunddicke nach DIN EN ISO 11296-4)

Dichtheitsprüfung an Schlauchlinern



 Beurteilung der Untergrundvorbereitung

 Haftzugfestigkeit der Beschichtung

 Baustellenbegleitung und -beurteilung

 Vorschläge für Ausschreibungstexte stets aktuelle Infos:
www.ikt.de

Exterbruch 1
45886 Gelsenkirchen 

Tel.: +49 (0) 209  17806 - 0 
Fax: +49 (0) 209  17806 - 88

info@ikt.de | www.ikt.de

PRÜFSTELLE
SCHACHTSANIERUNG

DIBt-anerkannte Prüfstelle 
für Bauprodukte
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Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
wasserdicht  in % 
der Prüfungen

wasserdicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner* 126

100,0

100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG mit Berolina Liner 133 98,6 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 54 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 83 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175     100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 34 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 - –

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 - –

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 92 98,9 100 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 86 98,8 100 

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 135 98,5 97,1 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 179 97,8 99,0 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 71 97,2 98,1 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 31 96,8 92,9 

Mittelwert 96,6 98,5 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 34 94,1 – –

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 56 89,3 98,6 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 208        79,8*** 91,5 

* ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
*** ab 15.09.2014 ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie, wg. KOMO-Zertifikat in NL
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben

Tab. 5: Prüfergebnisse Wasser-Dichtheit 2014

E-Modul und Biegefestigkeit auf 
hohem Niveau

Die beiden Prüfkriterien E-Modul und Biegefes-

tigkeit weisen im Durchschnitt eine leichte Ver-

besserung verglichen zum Vorjahr auf, nämlich 

um +0,4 Prozentpunkte (%P) bzw. um +0,2 %P.  

Sie verbleiben damit auf einem erfreulich 

hohen Niveau von durchschnittlich 98,7% für 

diese beiden Prüfkriterien, die für die stati-

schen Eigenschaften eines Liners bedeutsam 

sind. 

Bei beiden Kriterien schließen GFK-Liner mit 

99,2% (E-Modul) und 99,5% (Biegefestigkeit) 

„bestanden“ die Prüfungen im Durchschnitt 

besser ab als NF-Liner mit 96,2% (E-Modul) 

und 95,3% (Biegefestigkeit). GFK-Liner steigern 

sich beim E-Modul leicht um +0,3 %P und Na-

delfilzliner (NF) um +0,9 %P. Bei der Biegefes-

tigkeit verbessern sich GFK-Liner um +0,2 %P 

und NF-Liner um +1,0 %P.
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Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
wasserdicht  in % 
der Prüfungen

wasserdicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner* 126

100,0

100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG mit Berolina Liner 133 98,6 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 54 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 83 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175     100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 34 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 - –

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 - –

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 92 98,9 100 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 86 98,8 100 

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 135 98,5 97,1 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 179 97,8 99,0 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 71 97,2 98,1 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 31 96,8 92,9 

Mittelwert 96,6 98,5 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 34 94,1 – –

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 56 89,3 98,6 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 208        79,8*** 91,5 

* ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
*** ab 15.09.2014 ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie, wg. KOMO-Zertifikat in NL
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben

Tab. 5: Prüfergebnisse Wasser-Dichtheit 2014

E-Modul und Biegefestigkeit auf 
hohem Niveau

Die beiden Prüfkriterien E-Modul und Biegefes-

tigkeit weisen im Durchschnitt eine leichte Ver-

besserung verglichen zum Vorjahr auf, nämlich 

um +0,4 Prozentpunkte (%P) bzw. um +0,2 %P.  

Sie verbleiben damit auf einem erfreulich 

hohen Niveau von durchschnittlich 98,7% für 

diese beiden Prüfkriterien, die für die stati-

schen Eigenschaften eines Liners bedeutsam 

sind. 

Bei beiden Kriterien schließen GFK-Liner mit 

99,2% (E-Modul) und 99,5% (Biegefestigkeit) 

„bestanden“ die Prüfungen im Durchschnitt 

besser ab als NF-Liner mit 96,2% (E-Modul) 

und 95,3% (Biegefestigkeit). GFK-Liner steigern 

sich beim E-Modul leicht um +0,3 %P und Na-

delfilzliner (NF) um +0,9 %P. Bei der Biegefes-

tigkeit verbessern sich GFK-Liner um +0,2 %P 

und NF-Liner um +1,0 %P.
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Sanierungsfirmen 2014 2013  
TendenzAnz. 

Proben
wasserdicht  in % 
der Prüfungen

wasserdicht in % 
der Prüfungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit PAA SF-Liner* 126

100,0

100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG mit Berolina Liner 133 98,6 

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) mit Alphaliner 87 100 

ISS Kanal Services AG (CH) mit Alphaliner 54 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Alphaliner 83 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175     100** 

Kanaltechnik Agricola GmbH mit iMPREG Liner 54 100 

KTF GmbH mit iMPREG Liner 29 - –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH mit SAERTEX Liner 34 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit SAERTEX Liner 25 - –

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG mit Alphaliner 42 - –

Strabag AG (A) mit Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG mit Alphaliner 92 98,9 100 

Arkil Inpipe GmbH mit Berolina Liner 86 98,8 100 

TKT GmbH & Co.KG mit Alphaliner 135 98,5 97,1 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH mit Alphaliner 179 97,8 99,0 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH mit iMPREG Liner 71 97,2 98,1 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) mit iMPREG Liner 31 96,8 92,9 

Mittelwert 96,6 98,5 

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) mit iMPREG Liner 34 94,1 – –

Erles Umweltservice GmbH mit iMPREG Liner 56 89,3 98,6 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) mit Insituform Schlauchliner NL 208        79,8*** 91,5 

* ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie
** Linertyp: Brandenburger Liner BB+75 / 120
*** ab 15.09.2014 ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie, wg. KOMO-Zertifikat in NL
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben

Tab. 5: Prüfergebnisse Wasser-Dichtheit 2014

E-Modul und Biegefestigkeit auf 
hohem Niveau

Die beiden Prüfkriterien E-Modul und Biegefes-

tigkeit weisen im Durchschnitt eine leichte Ver-

besserung verglichen zum Vorjahr auf, nämlich 

um +0,4 Prozentpunkte (%P) bzw. um +0,2 %P.  

Sie verbleiben damit auf einem erfreulich 

hohen Niveau von durchschnittlich 98,7% für 

diese beiden Prüfkriterien, die für die stati-

schen Eigenschaften eines Liners bedeutsam 

sind. 

Bei beiden Kriterien schließen GFK-Liner mit 

99,2% (E-Modul) und 99,5% (Biegefestigkeit) 

„bestanden“ die Prüfungen im Durchschnitt 

besser ab als NF-Liner mit 96,2% (E-Modul) 

und 95,3% (Biegefestigkeit). GFK-Liner steigern 

sich beim E-Modul leicht um +0,3 %P und Na-

delfilzliner (NF) um +0,9 %P. Bei der Biegefes-

tigkeit verbessern sich GFK-Liner um +0,2 %P 

und NF-Liner um +1,0 %P.
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Wanddicken volatil

Auch beim Prüfkriterium Wanddicke verbes-

sern sich die Prüfergebnisse verglichen zum 

Vorjahr, nämlich um +0,3 %P auf 96,8% im 

Durchschnitt. Allerdings verschlechtern sich 

GFK-Liner hier um -0,8 %P, während sich NF-Li-

ner deutlich um +6,4 %P steigern können. 

Die im LinerReport des letzten Jahres ange-

stellte Betrachtung aller Prüfergebnisse über 

einen Zeitraum von zehn Jahren zeigte, dass 

das Kriterium Wanddicke sich über die Jahre 

am volatilsten entwickelte. Und auch im Jahr 

2014 sind die Veränderungen klar ausgeprägt.

Ausreißer bei Wasser-Dichtheit

Der Durchschnittswert „bestanden“ des Prüf-

kriteriums Wasser-Dichtheit sinkt spürbar im 

Berichtsjahr, zum ersten Mal seit vielen Jahren, 

nämlich um -1,9 %P von 98,5% auf 96,6%. Das 

liegt in erster Linie an Linerproben einer Sa-

nierungsfirma aus den Niederlanden, die mit 

79,8% „bestanden“ deutlich schlechtere Er-

gebnisse aufweist als andere Firmen. Sie zieht 

auch den Durchschnitt der NF-Prüfergebnisse 

um -9,7 %P nach unten, während die GFK-Er-

gebnisse konstant auf Vorjahresniveau blei-

ben. Aber abgesehen von diesem Ausreißer 

bleiben die Prüfergebnisse für Wasser-Dicht-

heit auf einem insgesamt guten Level.

Niederländische Ergebnisse

Dieses Jahr fließt erstmalig eine signifikante 

Anzahl von Prüfergebnissen an niederländi-

schen Baustellenproben in den IKT-LinerRe-

port ein. Daher lohnt eine kurze Betrachtung 

der dortigen Situation: Drei der betrachteten 

vier Sanierungsfirmen wenden Schlauchliner-

Verfahren an, die auch in Deutschland sehr po-

pulär sind und aus deutscher Herstellung stam-

men. Nur die Firma Insituform Rioolrenovatie-

Linertyp Wasser-Dichtheit
wasserdicht
in % der Prüfungen

E-Modul
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Biegefestigkeit
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Wanddicke
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

2014 2013 +/– 2014 2013 +/– 2014 2013 +/– 2014 2013 +/–

Mittelwerte

– Aller Proben 96,6 98,5 - 1,9  98,7 98,3 + 0,4  98,7 98,5 + 0,2  96,8 96,5 + 0,3 

– GFK 98,7 98,7 0,0  99,2 98,9 + 0,3  99,5 99,3 + 0,2  97,3 98,1 - 0,8 

– NF 87,4 97,1 - 9,7  96,2 95,3 + 0,9  95,3 94,3 + 1,0  95,0 88,6 + 6,4 

GFK:	 Glasfaser-Trägermaterial

NF:	 Nadelfilz-Trägermaterial

* Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)

  Wasser-Dichtheit E-Modul Biegefestigkeit Wanddicke
Linersystem Anz.  

Proben
wasser-
dicht
in % der  
Prüfungen

Anz.  
Proben

Sollwert*  
erreicht 
in % der  
Prüfungen

Anz.  
Proben

Sollwert*  
erreicht 
in % der  
Prüfungen

Anz.  
Proben

Sollwert*  
erreicht 
in % der 
 Prüfungen

Brandenburger Liner BB 2.0/2.5 234 100 234 99,6 234 99,6 182 100

Alphaliner 672 99,0 669 99,0 669 99,4 493 97,6

PAA SF-Liner 126   100** 130 96,9 130 99,2 75 100

Berolina Liner 219 99,5 219 100 219 100 144 95,1

iMPREG Liner 275 96,0 275 99,3 275 99,3 214 97,2

SAERTEX Liner 59 100 59 98,3 59 98,3 46 91,3

Insituform Schlauchliner (NL) 208        79,8*** 208 95,7 208 92,8 182 92,9

Mittelwert 96,6 98,7 98,7 96,8

                     oberhalb oder gleich Mittelwert

                     unterhalb Mittelwert

*  Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)
**  ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie
***  ab 15.09.2014 ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie, wg. KOMO-Zertifikat in NL
– nicht gewertet, da zu wenig Linerproben

Tab. 6: Prüfergebnisse nach Linertypen 2014

Tab. 7: Prüfergebnisse im Vorjahresvergleich



Sanierung 155bi-UmweltBau  1 |  15

Tab. 8: Prüfergebnisse Niederlande 2014

Linertyp Anz.
Proben**

Wasser-Dichtheit
wasserdicht
in % der Prüfungen

E-Modul
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Biegefestigkeit
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Wanddicke
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) 

mit Alphaliner
87 100 100 100 100

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit 

SAERTEX Liner
25 100 100 96 96

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) 

mit iMPREG Liner
31 96,8 93,5 93,5 89,3

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 

(NL) mit Insituform Schlauchliner NL
208       79,8*** 95,7 92,8 92,9

Mittelwert NL 87,7 96,9 94,9 94,7

*  Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)

**  Beim Prüfkriterium Wanddicke zum Teil weniger Proben mit Angabe des Sollwertes

***  ab 15.09.2014 ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie, wg. KOMO-Zertifikat in NL

technieken B.V. verbaut ein proprietäres Sys-

tem, das es auf dem deutschen Markt nicht 

gibt. Und eine deutsche Sanierungsfirma, die 

im IKT-LinerReport vertreten ist, – die Rainer 

Kiel Kanalsanierung GmbH – bietet ihre Leis-

tungen auch in den Niederlanden an. 

Im Durchschnitt liegen die niederländischen 

Prüfergebnisse bei den Kriterien E-Modul, Bie-

gefestigkeit und Wanddicke um 2 bis 4 %P un-

terhalb der Gesamtergebnisse. Bei der Was-

serdichtheit liegen sie allerdings mit 87,7% 

„bestanden“ deutlich unterhalb des Gesamt-

durchschnitts von 96,6%. Auffallend ist auch, 

dass NF-Liner hier eine viel größere Rolle als in 

Deutschland spielen, sie machen mehr als die 

Hälfte der Baustellenproben aus den Nieder-

landen aus.

Fazit

Auch im Jahr 2014 ist die Qualität eingebauter 

Schlauchliner überwiegend gut bis sehr gut. 

Das belegen die Prüfergebnisse der IKT-Prüf-

stelle für Schlauchliner. Über alle geprüften 

Baustellenproben betrachtet liegen die Werte 

bei rund 97 bis 99 % „bestanden“. Die Pro-

duktinnovationen der letzten Jahre wirken sich 

positiv aus. Den Auftraggebern steht mit dem 

Schlauchliner auch im elften Jahr des IKT-Liner-

Reports ein insgesamt sehr zuverlässiges Sa-

nierungsverfahren zur Verfügung.

Verglichen zum Vorjahr haben sich die Werte 

für E-Modul, Biegefestigkeit und Wanddicke 

im Durchschnitt sogar noch leicht verbessert. 

Nur beim Prüfkriterium Wasserdichtheit haben 

sie sich schlechter entwickelt. Dies liegt in er-

ster Linie an Baustellenproben aus den Nieder-

landen. Der dortige Sanierungsmarkt befindet 

sich verglichen mit dem deutschen noch in sei-

ner Anfangsphase, entwickelt sich aber sehr 

dynamisch.

Insofern ist es nicht überraschend, dass das Er-

gebnisniveau etwas unterhalb des deutschen 

liegt. Auch der deutsche Sanierungsmarkt be-

nötigte schließlich ein paar Jahre Anlauf bis 

er das heutige Qualitätsniveau erreichte. Die 

Marktsignale deuten darauf hin, dass auch die 

niederländischen Netzbetreiber auf Qualität 

setzen und zunehmend Sanierungsergebnisse 

unabhängig und neutral prüfen lassen. Daher 

ist zu erwarten, dass sich die niederländischen 

Prüfergebnisse den deutschen in absehbarer 

Zeit angleichen werden. Deutlich zeichnet sich 

der Trend ab, dass Schlauchlining in westeuro-

päischen Ländern an Bedeutung gewinnt. Der 

Schlauchliner wird europäisch.

Dipl.-Ök. Roland W. Waniek

Dipl.-Ing. Dieter Homann

M.Sc. Barbara Grunewald

IKT – Institut für Unterirdische Infrastruktur

gemeinnützige GmbH

Exterbruch 1, 45886 Gelsenkirchen

Tel.: 0209 17806-0

E-Mail: info@ikt.de

www.ikt.de  
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Tab. 8: Prüfergebnisse Niederlande 2014

Linertyp Anz.
Proben**

Wasser-Dichtheit
wasserdicht
in % der Prüfungen

E-Modul
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Biegefestigkeit
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Wanddicke
Sollwert* erreicht 
in % der Prüfungen

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) 

mit Alphaliner
87 100 100 100 100

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) mit 

SAERTEX Liner
25 100 100 96 96

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) 

mit iMPREG Liner
31 96,8 93,5 93,5 89,3

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 

(NL) mit Insituform Schlauchliner NL
208       79,8*** 95,7 92,8 92,9

Mittelwert NL 87,7 96,9 94,9 94,7

*  Sollwerte laut Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)

**  Beim Prüfkriterium Wanddicke zum Teil weniger Proben mit Angabe des Sollwertes

***  ab 15.09.2014 ohne Einschneiden der integrierten Innenfolie, wg. KOMO-Zertifikat in NL

technieken B.V. verbaut ein proprietäres Sys-

tem, das es auf dem deutschen Markt nicht 

gibt. Und eine deutsche Sanierungsfirma, die 

im IKT-LinerReport vertreten ist, – die Rainer 

Kiel Kanalsanierung GmbH – bietet ihre Leis-

tungen auch in den Niederlanden an. 

Im Durchschnitt liegen die niederländischen 

Prüfergebnisse bei den Kriterien E-Modul, Bie-

gefestigkeit und Wanddicke um 2 bis 4 %P un-

terhalb der Gesamtergebnisse. Bei der Was-

serdichtheit liegen sie allerdings mit 87,7% 

„bestanden“ deutlich unterhalb des Gesamt-

durchschnitts von 96,6%. Auffallend ist auch, 

dass NF-Liner hier eine viel größere Rolle als in 

Deutschland spielen, sie machen mehr als die 

Hälfte der Baustellenproben aus den Nieder-

landen aus.

Fazit

Auch im Jahr 2014 ist die Qualität eingebauter 

Schlauchliner überwiegend gut bis sehr gut. 

Das belegen die Prüfergebnisse der IKT-Prüf-

stelle für Schlauchliner. Über alle geprüften 

Baustellenproben betrachtet liegen die Werte 

bei rund 97 bis 99 % „bestanden“. Die Pro-

duktinnovationen der letzten Jahre wirken sich 

positiv aus. Den Auftraggebern steht mit dem 

Schlauchliner auch im elften Jahr des IKT-Liner-

Reports ein insgesamt sehr zuverlässiges Sa-

nierungsverfahren zur Verfügung.

Verglichen zum Vorjahr haben sich die Werte 

für E-Modul, Biegefestigkeit und Wanddicke 

im Durchschnitt sogar noch leicht verbessert. 

Nur beim Prüfkriterium Wasserdichtheit haben 

sie sich schlechter entwickelt. Dies liegt in er-

ster Linie an Baustellenproben aus den Nieder-

landen. Der dortige Sanierungsmarkt befindet 

sich verglichen mit dem deutschen noch in sei-

ner Anfangsphase, entwickelt sich aber sehr 

dynamisch.

Insofern ist es nicht überraschend, dass das Er-

gebnisniveau etwas unterhalb des deutschen 

liegt. Auch der deutsche Sanierungsmarkt be-

nötigte schließlich ein paar Jahre Anlauf bis 

er das heutige Qualitätsniveau erreichte. Die 

Marktsignale deuten darauf hin, dass auch die 

niederländischen Netzbetreiber auf Qualität 

setzen und zunehmend Sanierungsergebnisse 

unabhängig und neutral prüfen lassen. Daher 

ist zu erwarten, dass sich die niederländischen 

Prüfergebnisse den deutschen in absehbarer 

Zeit angleichen werden. Deutlich zeichnet sich 

der Trend ab, dass Schlauchlining in westeuro-

päischen Ländern an Bedeutung gewinnt. Der 

Schlauchliner wird europäisch.

Dipl.-Ök. Roland W. Waniek

Dipl.-Ing. Dieter Homann

M.Sc. Barbara Grunewald

IKT – Institut für Unterirdische Infrastruktur

gemeinnützige GmbH

Exterbruch 1, 45886 Gelsenkirchen

Tel.: 0209 17806-0

E-Mail: info@ikt.de

www.ikt.de  

DIBt-anerkannte Prüfstelle praxisnahe Produkt- und Systemprüfungen

 individuell abgestimmte Sonderprüfungen

 Prüfungen für DIBt-Zulassungen

 Erst- und Eignungsprüfungen

 Norm-Materialprüfungen 

 Bauüberwachungen
stets aktuelle Infos:
www.ikt.de

Exterbruch 1
45886 Gelsenkirchen 

Tel.: +49 (0) 209  17806 - 0 
Fax: +49 (0) 209  17806 - 88

info@ikt.de | www.ikt.de

PRÜFSTELLE für
BAUPRODUKTE


