
Tímto IKT - Ústav pro podzemní infrastruk-
turu z Německa již podvanácté předkládá 
svou výroční zprávu LinerReport. Zakládá 
se na téměř 2 150 vzorcích rukávců, které 
byly v roce 2015 odebrány na staveništích 
za účelem kontroly kvality a které zkoumala 
zkušebna pro rukávce u IKT.

Databáze 2015

V IKT-LinerReportu 2015 jsou zobrazeny 
výsledky oněch sanačních firem, u nichž IKT 
kontroloval minimálně 25 vzorků rukávců jed-
noho typu rukávce z pěti různých stavenišť. 

Tyto požadavky splňuje 25 firem, o šest více 
než v předchozím roce. Pět z nich bylo zas-
toupeno více než jedním typem rukávce. 
Třináct z těchto firem působí v Německu, 
pět v Nizozemí a po dvou v Rakousku a ve 
Švýcarsku. Poprvé byla zahrnuta jedna firma 
z Anglie a jedna z České Republiky.

V 70 % případů stavebníci (nebo jejich 
inženýrské kanceláře) pověřili IKT přímo la-
boratorní zkouškou vzorků rukávců. 30 % 
zakázek pocházelo od sanačních firem sa-
motných (viz tab. 1).

Analýza požadovaného a skutečného 
stavu

Pro každý vzorek ze staveniště se zkou-
mají čtyři charakteristické hodnoty: modul 
pružnosti, pevnost v ohybu, tloušťka stěny a 
vodotěsnost. Skutečné hodnoty se porovná-
vají s požadovanými hodnotami ze schválení 
DIBt (Německý institut pro stavební tech-
niku), popř. s eventuálně odlišnými zadáními 
požadovaných hodnot ze strany zadavatele. 
Požadované hodnoty pro tloušťky stěn jsou 
stanoveny na základě statických výpočtů 
nebo jsou zadávány ze strany zadavatele.

IKT-LinerReport 2015

Kapky hořkosti u tloušťky stěny
Máme vzorky rukávců ze šesti zemí. Výsledky zkoušek jsou nadále na 
vysoké úrovni. Pouze tloušťky stěn mají často nižší než požadovanou 
hodnotu. I zahraniční firmy většinou dobře odřezávají.

Zkouška tříbodovým ohybem  na rukávci

Roland W. Waniek, Dieter Homann a Barbara Grunewald



2

Tab. 1: Sanační firmy a systémy rukávců 2015

Sanační firmy Systémy rukávců Typ 
rukávce

Počet
vzorků

Zkouška IKT zadána kým
Sanační firma

%

Stavebník

%
Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner GFK 178 0 100
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner NF 114 0 100
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner GFK 155 0 100
Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner GFK 65 0 100
Arpe AG (CH) Alphaliner GFK 26 4 96
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner GFK 46 15 85
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner GFK 84 29 71
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner GFK 36 56 44
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner GFK 37 35 65
Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner GFK 104 0 100
HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner GFK 48 0 100
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner 

(NL)* Nizozemí
NF 106 5 95

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner GFK 41 83 17
Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner GFK 45 78 22
Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner GFK 114 42 58
Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner GFK 39 90 10
KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner GFK 43 0 100
KTF GmbH iMPREG Liner GFK 100 91 9
Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner GFK 37 0 100
Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner GFK 43 79 21
SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner GFK 29 55 45
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner GFK 25 0 100
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner GFK 54 100 0
TKT GmbH &Co.KG Alphaliner GFK 249 18 82
Trasko a.s. (CZ) Alphaliner GFK 45 100 0
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner GFK 161 38 62
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner GFK 56 55 45
UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner GFK 27 100 0
Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner GFK 41 20 80
Celkem 2148 30 70
GFK: Skelné vlákno jako nosný materiál
NF:   Jehlová plsť jako nosný materiál

Kritéria zkoušky přehledně

Modul pružnosti (krátkodobý ohybový modul)
• Rukávce musí být únosné vůči zatížení, jako je podzemní voda, silniční provoz, 

tlak zeminy
• Modul pružnosti je charakteristickou hodnotou pro únosnost
• Pokud je příliš malý, může být ohrožena stabilita
• Metoda zkoušení: Zkouška ohybem ve třech bodech podle DIN EN ISO 178 a 

DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 13566-4*
> Výsledky: viz tab. 2

Tloušťka stěny (střední tloušťka spojení)
• Minimální hodnota je stanovena ve statickém výpočtu.
• Tloušťka stěny a modul pružnosti společně určují tuhost rukávce
• Příliš malá tloušťka stěny může ohrozit stabilitu
• Metoda zkoušení: pomocí přesného posuvného měřítka se měří střední tloušťka 

spojení DIN EN ISO 11296-4**
> Výsledky: viz tab. 4

Pevnost v ohybu (napětí v ohybu při zlomení = krátkodobě σfb)
• Označuje bod, na němž rukávec selže kvůli příliš vysokému napětí
• Pokud je pevnost v ohybu příliš nízká, může se rukávec zlomit ještě předtím, 

než je dosaženo max. deformace
• Metoda zkoušení: Zvyšování zatížení ve zkoušce ohybem ve třech bodech až 

do selhání, podle DIN EN ISO 178 a DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 13566-4* 
(krátkodobá pevnost v ohybu)

> Výsledky: viz tab. 3

Vodotěsnost
• Vnitřní fólie se nařízne, pokud není integrovanou součástí rukávce; odstraní se 

vnější fólii, pokud je přítomna
• Na vnitřní stranu rukávce se nanese červeně zabarvená tekutina
• Zvenku se instalujte podtlak 0,5 bar
• Pokud tekutinapronikne, je rukávec netěsný
• Doba trvání zkoušky: 30 min.
> Výsledky: viz tab. 5

Podrobný popis těchto zkoušek naleznete na hlavní webové stránce IKT: www.ikt.de/zkouška rukávců

* Společnost Insituform Schlauchliner (NL) má od 15.09.2014 certifikát produktu KOMO 

*    Od července 2011 nahrazuje norma DIN EN ISO 11296-4 normu DIN EN 13566-4. Protože údaje o požadovaných hodnotách pro mechanické charakteristické hodnoty (všeobecné schválení 
stavebního dozoru) byly zjištěny pro některé systémy rukávců podle normy DIN EN 13566-4, bylo hodnocení výsledků zkoušek v těchto případech provedeno na základě normy DIN EN 
13566-4.

**   Zjištění tloušťky spoje se v normě DIN EN ISO 11296-4 vůči normě DIN EN 13566-4 nezměnilo.
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Tab. 2: Výsledky zkoušek Modulu pružnosti 2015
(krátkodobý modul v ohybu)

Sanační firmy Systémy rukávců
2015 2014

TendencePočet 
vzorků

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek
Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 178

100

100 
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 155 100 
Arpe AG (CH) Alphaliner 26 - -
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 46 100 
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG Berolina Liner 36 100 
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 36 - -
Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 
HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 48 - -
ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 
Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 100 
Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 
Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 43 - -
KTF GmbH iMPREG Liner 100 100 
Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 37 - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 24 - -
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -
Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 97,8 
UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 27 - -
TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 249 99,6 99,3 
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 114 99,1 96,9 

Střední hodnota 99,1 98,7 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 97,6 93,5 
SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 29 96,6 - -
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG Alphaliner 84 96,4 - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 55 96,4 - -
Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 64 95,3 - -
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner 106 95,3 95,7 
Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 43 95,3 - -
* Požadované hodnoty podle údajů zadavatele (statika popř. průvodka vzorků)
– není hodnoceno, protože existuje příliš málo vzorků rukávců

Je zapotřebí přesné měření: Tloušťky stěny vypadají různě
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Tab. 3: Výsledky zkoušky Pevnosti v ohybu 2015
(krátkodobě σfb)

Sanační firmy Systémy rukávců
2015 2014

TendencePočet 
vzorků

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek
Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 178

100

100 

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 155 100 

Arpe AG (CH) Alphaliner 26 - -

Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 46 100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 84 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner 36 100 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 48 - -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 43 - -

KTF GmbH iMPREG Liner 100 100 

Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 37 - -

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 29 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 24 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -

TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 249 100 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 - -

Střední hodnota 99,3 98,7 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 98,8 97,8 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 64 98,4 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 55 98,2 - -

Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 43 97,7 - -

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 114 97,4 99,2 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 36 97,2 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner 106 97,2 92,8 

UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 27 96,3 - -

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 95,1 93,5 

* Požadované hodnoty podle údajů zadavatele (statika popř. průvodka vzorků)
– není hodnoceno, protože existuje příliš málo vzorků rukávců
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Sanační firmy Systémy rukávců
2015 2014

TendencePočet 
vzorků

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 56

100

97,6 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 56 - -
Arpe AG (CH) Alphaliner 11 - -
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 35 100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner 16 91,7 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 98,7 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 13 - -
Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 36 - -
Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 42 - -
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -
KTF GmbH iMPREG Liner 100 99,0 100 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 40 97,5 96,3 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 65 96,9 97,9 

Střední hodnota 95,4 96,8 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 64 95,3 - -
Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 95,1 89,3 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 64 93,8 100 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 27 92,6 - -

TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 31 90,3 91,8 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 88,9 - -
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner 102 87,3 92,9 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 96 75,0 94,1 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 0 ** - -
SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 5 ** - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 0 ** - -
UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 0 ** - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 5 ** - -

*   Požadované hodnoty podle údajů zadavatele (statika popř. průvodka vzorků)
**  příliš málo vzorků, popř. žádné vzorky s údaji požadované hodnoty pro tloušťku spoje
–   není hodnoceno, protože existuje příliš málo vzorků rukávců

Tab. 4: Výsledky zkoušky tloušťky stěny 2015  
(Střední tloušťka spoje podle DIN EN ISO 11296-4)

Při zkoušce vodotěsnosti pro rukávce z plsti 
existují dva způsoby, a to s nařínutím vnitřní 
fólie a bez naříznutí. Druhý způsob se volí 
pro rukávce, v jejichž schválení DIBt, popř. 
v Nizozemí v certifikátu KOMO, je potvrzena 
vnitřní fólie jako integrovaný prvek s těsnícím 
účinkem. U všech ostatních rukávců z plsti 
se vnitřní fólie nařezává. Rukávce ze sklo-
laminátu se kontrolují bez nařezávání, po-
kud nemají žádnou vnitřní fólii setrvávající 
v kanálu.

Modul pružnosti je velmi dobrý

U zkušebního kritéria modulu pružnosti, 
u charakteristické hodnoty pro nosnost 
rukávců, dosáhla většina sanačních firem 
velmi dobrých výsledků. V této zkoušce 
obstálo 99,1 % vzorků ze stavenišť, o něco 

více nad již skvělou úrovní z loňského roku 
(+0,4 procentních bodů). Až na jednu firmu 
si všechny firmy dokázaly svůj výkon z mi-
nulého roku alespoň udržet nebo zlepšit. Za 
zmínku stojí, že ve 20 z 29 případů obstálo 
u tohoto kritéria 100 % vzorků.

Pevnost v ohybu také velmi dobrá

U kritéria pevnosti v ohybu, které označuje 
bod, kde rukávec kvůli příliš vysokému napětí 
selže, byl zaznamenán dokonce ještě lepší 
výsledek než u modulu pružnosti: 99,3 % 
vzorků ze staveniště dosáhlo požadovaných 
hodnot – rovněž zlepšení velmi dobré hod-
noty z minulého roku (+0,6 %P). Stejně jako 
u modulu pružnosti, i zde 20 z 29 případů 
obstálo u tohoto kritéria na 100 %. Všechny 
firmy až na jednu si rovněž udržely své hod-

noty z minulého roku, popř. je ještě zlepšily.

Tloušťka stěny poněkud horší

U ťloušťky stěny, která společně s modulem 
pružnosti určuje tuhost rukávce, vyplývá o 
něco méně pozitivní výsledek než u obou 
prvních kritérií: Průměrná hodnota všech 
provedených zkoušek se oproti předchozímu 
roku zhoršila o 1,4 procentních bodů (%P) a 
činí 95,4 %. Ve 13 z 24 případů v tomto kri-
térii obstálo 100 % vzorků.

V každém případě se ještě osmi sanačním 
firmám podařilo udržet si svou hodnotu z mi-
nulého roku nebo ji zlepšit, naproti tomu se 
pět zhoršilo – jedna firma dokonce výrazně 
s mínusem 19 %P. Třem jiným firmám se 
ovšem podařilo dosáhnout u stejného typu 
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Tab. 5: Výsledky zkoušky Vodotěsnosti 2015

Sanační firmy Systémy rukávců
2015 2014

TendencePočet 
vzorků

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek

Požadovaná hodnota* 
dosažena

v % zkoušek
Arpe AG (CH) Alphaliner 26

100

- -

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 155 98,8 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 83 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner 35 100 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 48 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner* 93 79,8** 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 

KTF GmbH iMPREG Liner 90 100 

Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik 
GmbH 

iMPREG Liner 37 - -

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 43 - -

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 29 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 25 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 56 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 99,4 97,8 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner* 114 99,1 100 

Střední hodnota 98,6 96,6 

Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 46 97,8 89,3 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 97,6 96,8 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 65 96,9 - -

TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 249 96,8 98,5 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 178 96,6 97,2 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 43 95,3 - -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 36 91,7 - -

UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 27 85,2 - -

*   bez nařezávání integrované vnitřní fólie
**  od 15.09.2014 bez nařezávání integrované vnitřní fólie, kvůli certifikátu KOMO v NL
–   není hodnoceno, protože existuje příliš málo vzorků rukávců
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Systém rukávců

 
Typ rukávce

Vodotěsnost Modul pružnosti Pevnost v ohybu Tloušťka stěny
Počet 
vzorků

Vodotěs-
nost
v % 

zkoušek

Počet 
vzorků

Požado-
vaná    

hodnota* 
dosažena 

v % 
zkoušek

Počet 
vzorků

Požado-
vaná    

hodnota* 
dosažena 

v % 
zkoušek

Počet 
vzorků

Požado-
vaná    

hodnota* 
dosažena 

v % 
zkoušek

Berolina Liner GFK 292 100 293 100 293 100 126 100

Alphaliner GFK 869 98,7 870 99,2 870 99,7 460 97,0

Brandenburger Liner GFK 195 100 193 99,0 193 99,5 114 100

PAA SF-Liner NF 114 99,1** 114 99,1 114 97,4 64 93,8

Insituform 
Schlauchliner NF 93 100** 106 95,3 106 97,2 102 87,3

iMPREG Liner GFK 494 97,0 504 99,8 504 99,2 374 92,2

SAERTEX Liner GFK 65 96,9 64 95,3 64 98,4 56 100

Střední hodnota 98,6 99,1 99,3 95,4

                     Toto je více nebo rovno střední hodnotě
                     Toto je méně než střední hodnota
*       Požadované hodnoty podle údajů zadavatele (statika popř. průvodka vzorků)
**     bez nařezávání integrované vnitřní fólie
GFK: Skelné vlákno jako nosný materiál
NF:   Jehlová plsť jako nosný materiál

Tab. 6: Výsledky zkoušky podle typů rukávců 2015

rukávce míry úspěšnosti u tloušťky stěny 
ve výši 100 %. Rozpětí mezi nejlepším a 
nehorším výsledkem činí u kontrolovaného 
kritéria tloušťky stěny 25 %P a je tak velmi 
výrazné (srov. tab. 4).

Při sledování podle typů rukávce je ná-
padné, že se výsledky zkoušek u tloušťky 
stěny rozdělují do dvou skupin: Jedna s 97 % 
až 100 % úspěšných případů a jedna, která 
vykazuje slabší výsledky při 87 % až 94 % 
provedených zkoušek (srov. tab. 6).

Vodotěsnost se zlepšila

Zkouška vodotěsnosti je složena v průměru 
v uspokojivé výši 98,6 % případů, jedná se 
tedy o zvýšení o 2,0 %P oproti minulému roku. 
Také zde se převážnému počtu firem podařilo 
udržet si, popř. zvýšit své výsledky z minulého 
roku. Toliko ve třech případech je dosaženo 
horších výsledků než v minulém roce.

Nápadné je výrazné zlepšení jedné nizo-
zemské sanační firmy o dobrých 20 %P. 
Toto je možné odvodit ze změny ve schvá-
lení (tzv. certifikát KOMO) v září 2014, po-
dle něhož se má na vnitřní fólii nahlížet jako 
na integrovanou součást rukávce. Od té doby 
se před prováděním zkoušky vodotěsnosti již 
nenařezává. 

Zkouška těsnosti na rukávcích
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Typ rukávce Vodotěsnost
v % zkoušek

Modul pružnosti
Požadovaná hodnota* 
dosažena 
v % zkoušek

Pevnost v ohybu
Požadovaná hodnota* 
dosažena 
v % zkoušek

Tloušťka stěny
Požadovaná hodnota* 
dosažena 
v % zkoušek

Střední hodnoty 2015 2014 +/– 2015 2014 +/– 2015 2014 +/– 2015 2014 +/–

– všech vzorků 98,6 96,6 + 2,0  99,1 98,7 + 0,4  99,3 98,7 + 0,6  95,4 96,8 - 1,4 

– GFK 98,5 98,7 - 0,2  99,3 99,2 + 0,1  99,5 99,5    0,0  96,2 97,3 - 1,1 

– NF 99,5 87,4 + 12,1  97,3 96,2 + 1,1  97,3 95,3 + 2,0  89,8 95,0 - 5,2 

GVK: Skelné vlákno jako nosný materiál
NV:   Jehlová plsť jako nosný materiál
*        Požadované hodnoty podle údajů zadavatele (statika popř. průvodka vzorků)

Tab. 7: Výsledky zkoušky v porovnání s minulým rokem

Kvalita sanace 2015 na vysoké 
úrovni

Je možné vidět kvalitu zabudovaných 
rukávců: Kdo v roce 2015 zadal sanaci 
pomocí rukávců, mohl počítat s tím, že 
požadované hodnoty budou splněny u tří 
ze čtyř zkušebních kritérií, totiž u modulu 
pružnosti, pevnosti v ohybu a vodotěsnosti, 
s pravděpodobností od 98 % do 99 %. Jedná 
se o bezpochyby úctyhodnou hodnotu, která 
je pro zadavatele uklidňující a která uka-
zuje, že sanační firmy a výrobci rukávců v 
minulých letech značně zlepšili kvalitu svých 
výkonů a produktů.

Dobrá kvalita také v zahraničí

Již dávno do LinerReportu IKT vstupuje 
stále více výsledků ze vzorků ze stavenišť v 
zahraničí. Přitom je zřejmé, že až na několik 
výjimek se i v zahraničí používají především 
typy rukávců německých výrobců a že kva-
lita montáže dosahuje na kvalitu německých 
sanačních firem. V LinerReportu 2015 je 
možné poměřovat sanační firmy ze zahraničí 
až na několik málo výjimek s německými 
firmami.

Stále sledovat tloušťku stěny

Celkový pozitivní obraz poněkud kalí malá 
kapka hořkosti. U kritéria stálosti tloušťky 
stěny bylo požadovaných hodnot sice 
dosaženo u přibližně 95 % případů – v 5 
% případů ale nikoliv. To znamená, že v 
roce 2015 nebylo požadované tloušťky 
stěny dosaženo přibližně u každé dvacáté 
montáže rukávců. 

U ostatních ze dvou zkušebních kritérií ob-
raz naproti tomu vypadá mnohem lépe. Při 

zkoušce vodotěsnosti tu neobstála pouze 
každá 70. montáž, při zkoušce modulu 
pružnosti každá 110. montáž a při zkoušce 
pevnosti v ohybu každá 140. montáž.

Doporučujeme zkoušku při konci 
záruky

Zadavatelé by proto měli důrazně trvat na 
dodržování smluvních závazků, především 
u nejčastěji nezdařeného kritéria tloušťky 
stěny. Pokud budou výsledky zkoušky po 
montáži i jen lehce nižší než požadované ho-
dnoty, je v každém případě doporučována 
opakovaná zkouška při konci záruky – tedy 
po několikaletém namáhání v provozu.

Diplomovaný ekonom Roland W. Waniek
Dipl.-Ing. Dieter Homann
Barbara Grunewald, M.Sc.
IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur
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