
Hierbij presenteert IKT – Instituut voor on-
dergrondse infrastructuur voor de twaalfde 
keer zijn jaarlijkse LinerReport. Hierin zijn 
bijna 2.150 CIPP-linerproefstukken opgeno-
men, die in het jaar 2015 uit bouwprojec-
ten voor kwaliteitscontrole zijn ontnomen 
en door de onderzoeksafdeling van IKT zijn 
onderzocht.

Databasis 2015

In het IKT-LinerReport 2015 worden de re-
sultaten gebruikt van renovatiebedrijven van 
wie IKT tenminste 25 CIPP-linerproefstukken 

van één linertype uit minimaal 5 verschil-
lende bouwprojecten onderzocht heeft. Aan 
deze voorwaarde voldoen 24 bedrijven en 
dat zijn er zes meer dan vorig jaar. Vijf van 
deze bedrijven komen in dit IKT-LinerReport 
voor met meer dan één linertype. Dertien van 
de 24 bedrijven zijn actief in Duitsland, vijf 
zijn actief in Nederland, twee in Oostenrijk 
en twee in Zwitserland. Voor het eerst staan 
er in het IKT-LinerReport ook een bedrijf uit 
Engeland en een bedrijf uit Tsjechië.

Van de opdrachten wordt 70% door  de net-
beheerders (of hun eigen ingenieursbureaus) 

zelf opdracht gegeven aan IKT om CIPP-liner-
proefstukken te onderzoeken. De overige 
30% van de opdrachten komen van de reno-
vatiebedrijven zelf (zie tabel 1).

Analyse gebaseerd op eisen

Vier eigenschappen worden voor elk CIPP-
linerproefstuk uit een bouwproject onder-
zocht: E-modulus, buigspanning, wanddikte 
en waterdichtheid. De, in het laboratorium, 
bepaalde waarden worden vergeleken met 
de eisen uit een DIBt-keurmerk of eventu-
eel afwijkende doelwaarden die door de op-

IKT-LinerReport 2015

Weemoedstranen door wanddikte
In dit IKT-LinerReport zijn CIPP-linerproefstukken uit zes landen 
meegenomen. De testresultaten zijn bovendien van hoog niveau. Alleen 
de wanddiktes liggen vaak nog onder de vereiste dikte. Ook bedrijven 
buiten Duitsland doen het meestal erg goed.

Precieze bepaling is noodzakelijk: Statisch dragende wanddiktes zijn verschillend opgebouwd.

door Roland W. Waniek, Dieter Homann en Barbara Grunewald
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Tabel 1: Renovatiebedrijven en linersystemen 2015

Renovatiebedrijven Linersystemen Liner -
type

Aantal
proef-
stukken

IKT-Onderzoek gevraagd door
Renovatie-
bedrijf %

Beheerder
%

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner GVK 178 0 100
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner NV 114 0 100
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner GVK 155 0 100
Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner GVK 65 0 100
Arpe AG (CH) Alphaliner GVK 26 4 96
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner GVK 46 15 85
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner GVK 84 29 71
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner GVK 36 56 44
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner GVK 37 35 65
Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner GVK 104 0 100
HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner GVK 48 0 100
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL)* NV 106 5 95
ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner GVK 41 83 17
Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner GVK 45 78 22
Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner GVK 114 42 58
Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner GVK 39 90 10
KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner GVK 43 0 100
KTF GmbH iMPREG Liner GVK 100 91 9
Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner GVK 37 0 100
Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner GVK 43 79 21
SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner GVK 29 55 45
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner GVK 25 0 100
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner GVK 54 100 0
TKT GmbH &Co.KG Alphaliner GVK 249 18 82
Trasko a.s. (CZ) Alphaliner GVK 45 100 0
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner GVK 161 38 62
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner GVK 56 55 45
UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner GVK 27 100 0
Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner GVK 41 20 80
Totaal 2148 30 70
GVK: Glasvezel-draagmateriaal
NV:   Naaldvilt-draagmateriaal

Overzicht van de testcriteria

E-Modulus (Korte-termijn buig-E-modulus)
• CIPP-liners moeten het draagvermogen hebben om belastingen van grondwa-

ter, verkeer en de bodem te kunnen dragen.
• Elasticiteitsmodulus is een waarde voor het draagvermorgen.
• Bij een te lage waarde kan de stabiliteit in gevaar komen.
• Testmethode: Driepuntsbuigproef volgens EN ISO 178 en EN ISO 11296-4/ EN 

13566-4*
> Resultaten: zie tabel 2

Wanddikte (gemiddelde statisch dragende wanddikte)
• De eis wordt in de statische berekeningen bepaald.
• De wanddikte en de E-Modulus bepalen samen de stijfheid van de CIPP-liner.
• Een te geringe wanddikte brengt de stabiliteit in gevaar.
• Testmethode: met een precisieschuifmaat wordt de gemiddelde wanddikte van 

de liner bepaald volgens EN ISO 11296-4**.
> Resultaten: zie tabel 4

Buigspanning (Buigspanning bij breuk = Korte termijn-σfb)
• Dit duidt het punt aan waar de liner door een te hoge spanning het begeeft.
• Bij een te geringe buigspanning kan de liner breken voordat de toegelaten 

vervorming is bereikt.
• Testmethode: Toenemende belasting in de driepuntsbuigproef tot het begeven; 

volgens EN ISO 178 en EN ISO 11296-4/EN 13566-4* (Korte termijn-buigspan-
ning)

> Resultaten: zie tabel 3

Waterdichtheid
• De binnenfolie wordt ingesneden wanneer dit niet een integraal onderdeel is 

van de CIPP-liner; de buitenfolie wordt verwijderd, indien aanwezig.
• Rood gekleurd water wordt aan de binnenzijde aangebracht.
• Buiten wordt een onderdruk van 0,5 bar aangebracht.
• Het proefstuk is niet waterdicht wanneer er water door de liner heen dringt.
• Testduur: 30 min.
> Resultaten: zie tabel 5

Een gedetailleerde beschrijving van de testen zijn te vinden op de IKT NL-Homepage: www.ikt-nederland.nl/cipp-liners

* Insituform CIPP-liner (NL) heeft sinds 15 september 2014 een KOMO productcertificaat

*    Sinds juli 2011 is de norm EN 13566-4 vervangen door de norm EN ISO 11296-4. Wanneer de eisen voor de mechanische waarden (beschreven in de toelatingscertificaten) voor een linersy-
steem werden bepaald conform

      EN 13566-4, werden ook de testresultaten voor deze linersystemen bepaald volgens EN 13566-4.
**  Het bepalen van de statisch dragende wanddikte is in EN ISO 11296-4 niet veranderd t.o.v. EN 13566-4.
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Tabel 2: Testresultaten elasticiteitsmodulus 2015
(Korte-termijn buig-E-modulus)

Renovatiebedrijven Linersystemen
2015 2014

TendensAantal
Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 178

100

100 
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 155 100 
Arpe AG (CH) Alphaliner 26 - -
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 46 100 
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG Berolina Liner 36 100 
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 36 - -
Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 
HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 48 - -
ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 
Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 
Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 43 - -
KTF GmbH iMPREG Liner 100 100 
Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 37 - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 24 - -
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -
Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 97,8 

UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 27 - -
TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 249 99,6 99,3 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 114 99,1 96,9 

Gemiddelde waarde 99,1 98,7 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 97,6 93,5 
SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 29 96,6 - -
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG Alphaliner 84 96,4 - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 55 96,4 - -
Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 64 95,3 - -
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) 106 95,3 95,7 
Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 43 95,3 - -

* Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
– Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

Driepuntsbuigproef van een CIPP-liner
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Tabel 3: Testresultaten buigspanning 2015
(Korte-termijn σfb)

Renovatiebedrijven Linersystemen
2015 2014

TendensAantal
Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 178

100

100 

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 155 100 

Arpe AG (CH) Alphaliner 26 - -

Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 46 100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 84 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner 36 100 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 48 - -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 43 - -

KTF GmbH iMPREG Liner 100 100 

Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 37 - -

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 29 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 24 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -

TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 249 100 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 - -

Gemiddelde waarde 99,3 98,7 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 98,8 97,8 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 64 98,4 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 55 98,2 - -

Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 43 97,7 - -

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 114 97,4 99,2 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 36 97,2 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) 106 97,2 92,8 

UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 27 96,3 - -

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 95,1 93,5 

* Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
– Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken
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Renovatiebedrijven Linersystemen
2015 2014

TendensAantal
Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 56

100

97,6 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 56 - -
Arpe AG (CH) Alphaliner 11 - -
Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 35 100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner 16 91,7 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 98,7 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 13 - -
Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 36 - -
Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 42 - -
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -
KTF GmbH iMPREG Liner 100 99,0 100 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 40 97,5 96,3 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 65 96,9 97,9 

Gemiddelde waarde 95,4 96,8 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 64 95,3 - -
Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 95,1 89,3 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 64 93,8 100 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 27 92,6 - -

TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 31 90,3 91,8 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 88,9 - -
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) 102 87,3 92,9 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 96 75,0 94,1 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 0 ** - -
SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 5 ** - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 0 ** - -
UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 0 ** - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 5 ** - -

*   Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
** Te weinig proefstukken waarbij de gewenste waarde voor de statisch dragende wanddikte is opgegeven.
–   Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

Tabel 4: Testresultaten wanddikte 2015  
(Gemiddelde statisch dragende wanddikte volgens EN ISO 11296-4)

drachtgever van tevoren worden bepaald. 
De eis voor de wanddikte wordt door stati-
sche berekeningen bepaald of de eis voor de 
wanddikte wordt door de opdrachtgever van 
tevoren doorgegeven.

Bij het onderzoeken op waterdichtheid zijn 
er twee onderzoeksmethoden: met en zonder 
het insnijden van de binnenfolie. Het laatste 
wordt gedaan bij naaldvilt-linerproefstukken 
waarvan in een DIBt-keurmerk, of zoals in 
Nederland in het KOMO-certificaat, vastge-
steld is dat de binnenfolie een integraal on-
derdeel is van de naaldvilt-liner. Bij alle ove-
rige naaldvilt-liners wordt de binnenfolie in-
gesneden. GVK-liners worden zonder insnij-
den onderzocht, zover deze niet een binnen-
folie hebben die in de buis achterblijft.

E-Modulus heel goed

Bij het testcriterium E-Modulus, een eigen-
schap voor de draagkracht van een liner, be-
haalden de meeste renovatiebedrijven hele 
goede resultaten. Van de CIPP-linerproef-
stukken uit een bouwplaats heeft 99,1% 
voldaan aan de gewenste waarde, net iets 
meer dan het goede niveau van vorig jaar 
(+0,4 procentpunt). Op één geval na kon-
den alle renovatiebedrijven hun niveau vast-
houden of verbeteren. Bemerkingswaardig 
is dat in 20 van de 29 gevallen 100% van 
de proefstukken aan het testcriterium heb-
ben voldaan.

Buigspanning ook heel goed

Bij het testcriterium buigspanning, dat het 

punt is waar de liner wegens te hoge span-
ning het begeeft, is er een nog beter resul-
taat dan bij de E-modulus: 99,3% van de 
CIPP-linerproefstukken uit bouwprojecten 
voldoen aan de vereiste waarde. Eveneens 
is het een verbetering tegenover de waarde 
van vorig jaar (+0,6 procentpunt). Net als bij 
de E-modulus, hebben in 20 van de 29 geval-
len 100% van de proefstukken aan het test-
criterium voldaan. Daarnaast hebben bijna 
alle renovatiebedrijven hun niveau vastge-
houden of verbeterd.

Wanddikte iets slechter

Bij de statisch dragende wanddikte, die sa-
men met de  E-Modulus de stijfheid van een 
liner bepaald, ontvouwt zich een minder po-
sitief beeld als bij de eerste twee testcriteria: 
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Tabel 5: Testresultaten waterdichtheid 2015

Renovatiebedrijven Linersystemen
2015 2014

TendensAantal
Proef-
stukken

Waterdicht*
in % van de testen

Waterdicht*
in % van de testen

Arpe AG (CH) Alphaliner 26

100

- -

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 155 98,8 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 83 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner 35 100 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 104 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 48 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL)* 93 79,8** 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 45 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 114 100 

KTF GmbH iMPREG Liner 90 100 

Pfaffinger Rohrnetz- & Sanierungstechnik GmbH iMPREG Liner 37 - -

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 39 100 

Sanierungstechnik Dommel GmbH Alphaliner 43 - -

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 29 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 25 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 54 - -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 45 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 56 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 99,4 97,8 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner* 114 99,1 100 

Gemiddelde waarde 98,6 96,6 

Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner 46 97,8 89,3 

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner 41 97,6 96,8 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 65 96,9 - -

TKT GmbH & Co. KG Alphaliner 249 96,8 98,5 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 178 96,6 97,2 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 43 95,3 - -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) iMPREG Liner 36 91,7 - -

UKDN Waterflow Ltd. (GB) iMPREG Liner 27 85,2 - -

*   Zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie
** Vanaf 15-09-2014 zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie, vanwege de KOMO productcertificaat
–   Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken
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Linersysteem

 
Linertype

Waterdichtheid E-Modulus Buigspanning Wanddikte
Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Berolina Liner GVK 292 100 293 100 293 100 126 100

Alphaliner GVK 869 98,7 870 99,2 870 99,7 460 97,0

Brandenburger Liner GVK 195 100 193 99,0 193 99,5 114 100

PAA SF-Liner NV 114 99,1** 114 99,1 114 97,4 64 93,8

Insituform Liner (NL) NV 93 100** 106 95,3 106 97,2 102 87,3

iMPREG Liner GVK 494 97,0 504 99,8 504 99,2 374 92,2

SAERTEX Liner GVK 65 96,9 64 95,3 64 98,4 56 100

Gemiddelde waarde 98,6 99,1 99,3 95,4

                     boven of gelijk aan het gemiddelde
                     onder het gemiddelde
*       Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
**     Zonder insnijden van de binnenfolie
GVK: Glasvezel-draagmateriaal
NV:   Naaldvilt-draagmateriaal

Tabel 6: Testresultaten per linertype 2015

De gemiddelde waarde verslechtert zich met 
1,4 procentpunt en komt uit op 95,4%. In 
13 van de 24 gevallen hebben 100% van de 
proefstukken voldaan aan het testcriterium.

Toch zijn het acht renovatiebedrijven die het 
is gelukt om hun niveau van vorig jaar vast 
te houden of te verbeteren. Daarentegen 
verslechteren vijf renovatiebedrijven hun 
niveau, waarvan er zelfs één zich duidelijk 
verslechtert met een minus van 19 procent-
punt. Toch lukt het drie andere bedrijven, die 
dezelfde linertype hebben ingebouwd, om 
een score te bereiken van 100%. Het verschil 
tussen de beste en de slechtste resultaat is 
bij het testcriterium wanddikte 25 procent-
punt en dat is het grootste verschil van alle 
testcriteria.

Wanneer men kijkt naar de het verschil tus-
sen linertypes, valt op dat er zich twee groe-
pen vormen: Eén groep met 97% tot 100% 
gevallen die voldoen en een groep die zwak-
kere resultaten hebben met 87% tot 94% ge-
vallen die de testen hebben doorstaan (zie 
tabel 6).

Waterdichtheid beter

In 98,6% van de onderzoeken voldoen de 
onderzochte proefstukken aan het testcrite-

Het testen van de waterdichtheid van 
een CIPP-liner
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Linertype Waterdichtheid
Waterdicht
in % van de testen

E-Modulus
Gewenste waarde* bereikt 
in % van de testen

Buigspanning
Gewenste waarde* bereikt 
in % van de testen

Wanddikte
Gewenste waarde* bereikt 
in % van de testen

2015 2014 +/– 2015 2014 +/– 2015 2014 +/– 2015 2014 +/–

– Alle proefstukken 98,6 96,6 + 2,0  99,1 98,7 + 0,4  99,3 98,7 + 0,6  95,4 96,8 - 1,4 

– GVK 98,5 98,7 - 0,2  99,3 99,2 + 0,1  99,5 99,5    0,0  96,2 97,3 - 1,1 

– NV 99,5 87,4 + 12,1  97,3 96,2 + 1,1  97,3 95,3 + 2,0  89,8 95,0 - 5,2 

GVK: Glasvezel-draagmateriaal
NV:   Naaldvilt-draagmateriaal
*      Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)

Tabel 7: Testresultaten vergeleken met vorig jaar (gemiddelde waarden)

rium waterdichtheid. Dit is een stijging van 
2,0 procentpunt ten opzichte van vorig jaar. 
Ook hier zijn er veel bedrijven die hun ni-
veau van vorig jaar vasthouden of verbete-
ren. Slechts in drie gevallen zijn de resulta-
ten slechter dan vorig jaar.

Opvallend is de sterke verbetering van een 
Nederlands renovatiebedrijf met 20 procent-
punt. Dit is voor een gedeelte ook terug te 
voeren aan  het verkrijgen van het KOMO 
productcertificaat op 15 september 2014, 
waarin staat dat de binnenfolie beschouwd 
moet worden als een integraal onderdeel van 
de liner. Sindsdien worden de proefstukken 
van dit linertype niet meer ingesneden. 

Renovatiekwaliteit 2015 op hoog niveau

De kwaliteit van de ingebouwde CIPP-liners 
kan zich op de voorgrond presenteren: Wie in 
het jaar 2015 een opdracht heeft gegeven tot 
CIPP-linerrenovatie, kon er vanuit gaan dat 
de vereiste waarden bij drie van de vier test-
criteria, namelijk E-modulus, buigspanning 
en waterdichtheid, met een waarschijnlijk-
heid van 98% tot 99% bereikt zouden wor-
den. Dit is zonder twijfel een aanzienlijke 
waarde die de opdrachtgever rust geeft en 
het laat ook zien dat de renovatiebedrijven 
en de CIPP-linerfabrikanten hun diensten en 
producten in de laatste jaren duidelijk hebben 

verbeterd.
Ook goede kwaliteit buiten Duitsland

Al geruime tijd komen er steeds meer resul-
taten van proefstukken van bouwprojecten 
buiten Duitsland in het IKT-LinerReport. Daar 
valt op dat, op een paar uitzonderingen na, 
ook buiten Duitsland hoofdzakelijk in Duits-
land gefabriceerde linertypes worden inge-
bouwd en dat de inbouwkwaliteit van  Duitse 
renovatiebedrijven over het algemeen hoger 
is. In het IKT-LinerReport 2015 kunnen de 
renovatiebedrijven buiten Duitsland, op een 
paar uitzonderingen na, zich goed meten met 
de renovatiebedrijven in Duitsland.

Wanddikte in de gaten houden

Een kleine hoeveelheid weemoedstranen 
vertroebelt het positieve algemene beeld 
een beetje: Bij het stabiliteitscriterium wand-
dikte zijn in circa 95% van de gevallen de ge-
wenste waarden bereikt – in 5% van de ge-
vallen dus helaas niet. Dat houdt in dat in het 
jaar 2015 elke 20e CIPP-linerinbouw de ver-
eiste wanddikte niet werd bereikt. Bij de an-
dere drie testcriteria ziet het beeld er veel be-
ter uit. Zo zal elke 70e CIPP-linerinbouw niet 
voldoen aan de het testcriterium waterdicht-
heid, bij E-modulus elke 110e en bij buig-
spanning zelfs elke 140e.

Nieuw onderzoek aan te raden bij niet 
behaalde waarden

De opdrachtgever zal nadrukkelijk moeten 
aandringen op het naleven van contractuele 
verplichtingen, zeker bij het minst behaalde 
testcriterium wanddikte. Wanneer de onder-
zoeksresultaten na inbouw ook maar iets on-
der de vereiste waarden liggen, is het in ieder 
geval aan te raden – ook na jaren van ex-
ploitatie – om een nieuw onderzoek te doen 
naar het prestatievermogen en de garantie.
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