
Rękawy 
renowacyjne
powinny przejść 
pozytywnie 
wszystkie cztery testy

Zbyt wiele wykładzin renowacyjnych nadal nie spełnia w badaniach wszystkich kryteriów 
jednocześnie. Często osiągają one pozytywne rezultaty w poszczególnych próbach, ale 
tylko te, które „zdały” wszystkie cztery testy, można uznać za naprawdę dobre
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IKT – Institut für Unterirdische Infrastruktur 
(Instytut Infrastruktury Podziemnej) już po raz 
czternasty przedstawił swój roczny raport (Li-
nerReport) na temat rękawów renowacyjnych. 
Najnowsze opracowanie dotyczy ponad 2150 
próbek pobranych na budowach w  2017 r. Zo-
stały one poddane badaniom w laboratoriach 
IKT w celu kontroli jakości.

Baza danych IKT-LinerReport 2017 

– ilość próbek: 2152;
– w tym: 1898 to próbki rękawów z żywicy wzmacnianej włóknem szklanym GFK,  

a 254 to próbki rękawów filcowych;
– ilość minimalna: dla każdej firmy badano 25 próbek rękawa jednego typu  

z pięciu różnych budów;
– dostawcy próbek: 67% to zamawiający, 33% to firmy renowacyjne;
– kraje pochodzenia próbek: Niemcy, Anglia, Holandia, Austria, Szwajcaria, Czechy.

FOT. 1. 
Tylko przy nielicznych próbkach ciecz badawcza 
przesączyła się przez laminat

25STYCZEŃ - MARZEC / 1 / 2018 / 69

�BEZWYKOPOWA RENOWACJA
Inżynieria Bezwykopowa



Analiza wartości 
uzyskanych i oczekiwanych

Tak jak w  latach poprzednich, badane były 
cztery parametry próbek pobranych z  każdej 
budowy: moduł zginający E, wytrzymałość na 
zginanie, grubość ścianki oraz szczelność. War-
tości uzyskane porównano z wartościami oczeki-
wanymi, określonymi w  dokumentach dopusz-
czeniowych DIBt (Holandia: certyfikat KOMO; 
Szwajcaria: wytyczne QUIK) lub podanymi przez 
inwestora (np. obliczeniami statycznymi).

Moduł sprężystości nieco 
gorszy

Średnio 97,4% rękawów uzyskało wyma-
ganą wartość modułu sprężystości. To stano-
wi 1,5 punktu procentowego (%P) mniej niż 
w  roku 2016 i  1,7%P mniej niż w  roku 2015, 
który był rekordowy we wszystkich dotych-
czasowych raportach opracowywanych przez 
IKT. Nie można jednak z  uzyskanych danych 
wyciągnąć wniosku o  trendzie spadkowym. 
W  końcu 15 z  25 firm spełniło wymagania 
w 100%, w tym jedna dla dwóch różnych sys-
temów (tab. 2).

Wytrzymałość na zginanie 
także słabsza

Podobny obraz uzyskano przy badaniu wy-
trzymałości na zginanie. Także w  tym przy-

padku wartość średnia była niższa niż w obu 
poprzednich latach (-0,8%P oraz -1,7%P). 
Wprawdzie 14 firm osiągnęło wymagania 
w 100%, ale rozrzut rezultatów był wyraźnie 
większy. Najgorszy z  uzyskanych wyników 
kształtował się na poziomie zaledwie 70% 
(tab. 3).

Grubość ścianki z większą 
rozpiętością

Średnie wyniki pomiarów grubości ścianki 
okazały się gorsze niż w  dwóch poprzednich 
latach, a  mianowicie: -1,7%P w  stosunku do 
roku 2016 oraz -0,9%P w  stosunku do roku 
2015. Rozpiętość rezultatów pomiaru grubości 
ścianki jest wyraźnie większa niż dla modu-
łu sprężystości i  wytrzymałości na zginanie. 
Najgorszy z uzyskanych rezultatów to jedynie 
60% spełnionych wymagań (tab. 4).

Próba szczelności na 
wysokim, ubiegłorocznym 
poziomie

Wyniki próby szczelności pozostały na wy-
sokim poziomie, podobnie jak w  roku ubie-
głym. Wymagania zostały spełnione na po-
ziomie 99,1%. Jest to jednocześnie najwyższa 
wartość średnia ze wszystkich czterech kry-
teriów. 17 firm uzyskało pozytywne rezultaty. 
Można zatem powiedzieć, że większość firm 
osiągnęła zamierzony cel (tab. 5).

Jakość renowacji 2017

W  ogólnej ocenie można uznać, że wyniki 
prób przeprowadzonych w  2017 r. kształtują 
się na wysokim poziomie. Wartości średnie 
spełnionych kryteriów leżą konsekwentnie 
powyżej 95%. Licznym firmom udało się osią-
gnąć pozytywne rezultaty w  100%. Jednakże 
średnie wartości dla modułu sprężystości, wy-
trzymałości na zginanie oraz grubości ścianki 
są gorsze niż w poprzednich dwóch latach. Je-
dynie kryterium grubość ścianki pozostało na 
wysokim poziomie z roku 2016 (tab. 7).

Maruderzy przeszkadzają

Pojawiło się wyraźnie niekorzystne zjawi-
sko, a  mianowicie wyniki badań dla poszcze-
gólnych kryteriów jakościowych mają dużo 
większy rozrzut od wartości średnich w  sto-
sunku do wyników z lat poprzednich. Dla mo-
dułu sprężystości i wytrzymałości na zginanie 
najgorsze wartości pozytywnych wyników są 
na poziomie 80% i  70%. W  przypadku gru-
bości ścianki jest to nawet 60%. Takie warto-
ści są wyraźnie gorsze od prezentowanych we 
wcześniejszych raportach. W  odniesieniu do 
wymagań jakościowych renowacji rękawami 
takie „czarne owce” nie są do zaakceptowania.

Czwórka wygrywa

Idealnie jest wówczas, gdy próbka rękawa 
spełnia jednocześnie wszystkie cztery kryte-
ria badań jakościowych (moduł sprężystości, 
wytrzymałość na zginanie, grubość ścianki 
i szczelność). Jeśli są spełnione mniej niż czte-
ry kryteria, to jest to niewystarczające. Jest to 
szczególnie ważne z tego powodu, że wytyczne 
(ZTV Sanierung) DWA-M 144-3 przywołują do-
słownie te kryteria do oceny jakości. Powyższe 
wytyczne są powszechnie uznawanym stan-
dardem i  stanowią podstawę realizacji więk-
szości kontraktów renowacyjnych.

Udział próbek, które w  2017 r. spełniły 
wszystkie cztery kryteria jednocześnie, wy-
niósł 63% (w  roku poprzednim było to 61%; 
rys. 1). Wprawdzie należy się cieszyć, że ta war-
tość uległa poprawie, jednak z  drugiej strony 
nie do przeoczenia jest fakt, że jedna trzecia 
próbek nie spełniła co najmniej jednego kryte-
rium. Wymagania wysokiej jakości renowacji 
w takich przypadkach nie są spełnione.

W sumie 63% próbek w roku 2017 spełniło 

FOT. 2. 
Pod ciśnieniem. Badacz z IKT określa wartość naprężenia zginającego powodującego pęknięcie próbki
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wszystkie cztery kryteria jednocześnie, jed-
nak 37% spełniło tylko trzy lub mniej kryte-
riów. Z  tego większość osiągnęła pozytywny 
rezultat w  trzech próbach, a  jedynie bardzo 
mała ilość poniżej trzech (rys. 2).

Grupa czołowa: Klub „100%“

Standardy jakościowe z  dopuszczeń tech-
nologii montażu rękawów są wypełnione tylko 
wtedy, jeśli wszystkie cztery kryteria badaw-
cze zostały spełnione jednocześnie. W  roku 
2017 udało się to dziewięciu z  25 firm wyko-
nawczych (w  roku poprzednim: pięciu z  22). 
Spełniły one wymagania w 100%. Jedna z firm 
osiągnęła ten znakomity rezultat, stosując 
dwa różne systemy rękawów.

FOT. 3. 
Precyzyjną suwmiarką dokonano pomiarów grubości laminatu 
oraz wierzchniej warstwy czystej żywicy
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Do „Klubu 100%“ należały w 2017 następu-
jące firmy:
– Diringer & Scheidel Rohrsanierung z  RS  

CityLiner,
– Geiger Kanaltechnik z Alphaliner,
– Hamers Leidingtechniek z Alphaliner,
– Jeschke Umwelttechnik z  Alphaliner oraz 

Brandenburger Liner,
– Kanaltechnik Agricola z iMPREG Liner,
– Koßmann Kanal- und Umwelttechnik z SA-

ERTEX Liner,
– KTF Kanal-Technik-Friess z iMPREG Liner,
– LTS – Lilie Tief- und Strassenbau z SAERTEX 

Liner,
– Max Bögl Stiftung z Brandenburger Liner.

Dla zamawiających ważna jest informacja, 
czy firma wykonawcza osiągnęła dobry wynik 
tylko w  jednym roku, czy też potrafi taki re-
zultat uzyskać w  ciągu wielu lat. Grafika ob-
razująca „Klub 100%“ pokazuje firmy, które 
w  ciągu ostatnich pięciu lat spełniły wszyst-
kie kryteria we wszystkich czterech próbach. 
Za każdy rok między 2013 i  2017 w  „Klubie 

100%“ nadano jedną gwiazdkę. Im więcej 
gwiazdek otrzymała firma, tym stabilniejsze 
są jej wyniki w  spełnianiu najwyższych wy-
magań jakościowych.

Wniosek: jest jeszcze 
możliwość poprawienia 
wyników

Jak już zostało powiedziane, standardem 
przy badaniach rękawów renowacyjnych jest 
spełnienie wszystkich czterech kryteriów 
w  zakresie: modułu sprężystości, wytrzyma-
łości na zginanie, grubości ścianki i  szczel-
ności. Te wymagania zostały w  roku 2017 
spełnione w  przypadku 63% przebadanych 
przez IKT próbek rękawów. 37% nie spełniło 
wymogów. Te ostatnie „zaliczały” z  reguły 
trzy testy, ale jednak nie cztery, co jest uwa-
żane za konieczne. Najgorzej wypadły wyniki 
pomiaru grubości ścianki, co jest szczególnie 
ważne dla wytrzymałości rękawa. Oznacza 
to, że istotna część przebadanych próbek 
rękawów nie osiągnęła wartości założonych 

przez zamawiających (określonych w  doku-
mentach dopuszczeniowych i  obliczeniach). 
Z  tego względu to prawo do miana nieza-
wodnej technologii napraw uszkodzonych 
przewodów spełnione zostało tylko częścio-
wo. Z kolei to, że sprostanie wysokim wyma-
ganiom jest realne, pokazuje dziewięć firm, 
którym w 2017 r. udało się uzyskać pozytywne 
wyniki badań wszystkich czterech kryteriów 
dla wszystkich badanych próbek. Trzy z  tych 
firm utrzymują ten bardzo wysoki standard 
bez przerwy od pięciu lat. A zatem, utrzyma-
nie bardzo wysokiego poziomu w  kolejnych 
latach jest możliwe.

Dla innych firm uzyskane wyniki oznacza-
ją, że pod względem jakości warto postarać 
się o poprawę rezultatów. Dla zamawiających 
natomiast informacja przekazana w  raporcie 
oznacza, że bezwzględnie należy wymagać 
najwyższej jakości i spełnienia założonych kry-
teriów badań próbek. W przeciwnym wypadku 
skuteczność długotrwałej naprawy będzie sta-
ła pod znakiem zapytania. �

Przegląd kryteriów badań

MODUŁ ZGINAJĄCY (KRÓTKOOKRESOWY)

rękawy muszą wytrzymywać obciążenia pochodzące od wody 
gruntowej, ruchu drogowego, naporu gruntu

moduł zginający jest parametrem określającym wytrzymałość

jeśli jest zbyt niski, może być zagrożona wytrzymałość kanału

metoda badania: trzypunktowa próba zginania według  
DIN EN ISO 178 oraz DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 13566-4*

wyniki: tab. 2

GRUBOŚĆ ŚCIANKI (ŚREDNIA GRUBOŚĆ LAMINATU)

wartość minimalna ustalana jest przez obliczenia statyczne

grubość ścianki oraz moduł zginający determinują wspólnie 
sztywność wykładziny

zbyt mała grubość ścianki może zagrażać wytrzymałości kanału

metoda badania: przy użyciu precyzyjnej suwmiarki mierzona jest 
średnia grubość laminatu zgodnie z DIN EN ISO 11296-4**

wyniki: tab. 4

WYTRZYMAŁOŚĆ NA ZGINANIE (NAPRĘŻENIE ZGINAJĄCE 
W TRAKCIE PĘKNIĘCIA = KRÓTKOOKRESOWE-σfb)

określa punkt, w którym liner poddany zbyt dużemu obciążeniu 
ulega zniszczeniu

jeśli wytrzymałość na zginanie jest zbyt mała, rękaw może ulec 
zniszczeniu nawet przed osiągnięciem dopuszczalnej deformacji

metoda badania: wzrastające obciążenie przy trzypunktowej pró-
bie zginania, aż do pęknięcia materiału zgodnie z DIN EN ISO 178 

oraz DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 13566-4* 
(krótkookresowa wytrzymałość na zginanie) 

wyniki: tab. 3

SZCZELNOŚĆ BADANA WODĄ

należy naciąć wewnętrzną folię, o ile nie jest integralną częścią 
wykładziny; usunąć folię zewnętrzną, jeśli występuje

nalać na wewnętrzną powierzchnię farbowaną na czerwono wodę

od zewnątrz podać podciśnienie 0,5 bar

rękaw jest nieszczelny, jeśli woda przeniknie przez ściankę

czas trwania próby: 30 min

wyniki: tab. 5

Dokładny opis badań można znaleźć na stronie internetowej IKT www.ikt.de/Linerpruefung
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Firma renowacyjna  System rękawa  
(producent)  Typ wykładziny Ilość 

próbek
 Ocena IKT zlecona przez

 Wykonawcę % Zamawiającego %

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner GFK 63 0,0 100,0

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner NF 160 6,9 93,1

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner GFK 57 0,0 100,0

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG Alphaliner GFK 27 0,0 100,0

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG RS CityLiner NF 30 76,7 23,3

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG SAERTEX Liner GFK 61 0,0 100,0

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner GFK 84 17,9 82,1

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner GFK 184 31,0 69,0

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner GFK 105 1,0 99,0

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner GFK 35 0,0 100,0

Insituform Rioolrenovatietechnieken 
B.V. (NL) Brandenburger Liner GFK 25 8,0 92,0

Insituform Rioolrenovatietechnieken 
B.V. (NL)

Insituform Schlauchliner 
(NL) NF 64 26,6 73,4

Insituform Rioolrenovatietechnieken 
B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) GFK 30 0,0 100,0

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner GFK 64 85,9 14,1

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner GFK 128 75,0 25,0

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner GFK 31 61,3 38,7

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner GFK 29 44,8 55,2

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner GFK 46 34,8 65,2

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl 
GmbH Alphaliner GFK 74 9,5 90,5

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik 
GmbH SAERTEX Liner GFK 26 0,0 100,0

KTF GmbH iMPREG Liner GFK 61 100,0 0,0

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau 
GmbH SAERTEX Liner GFK 47 76,6 23,4

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner GFK 46* 0,0 100,0

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner GFK 29 100,0 0,0

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner GFK 35 0,0 100,0

SKS-Servicecenter für 
Kanalsanierung GmbH Alphaliner GFK 33 60,6 39,4

Swietelsky-Faber Kanalsanierung 
GmbH Brandenburger Liner GFK 41 14,6 85,4

Swietelsky-Faber Nederland Relining 
B.V. (NL) Berolina Liner GFK 139 0,0 100,0

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner GFK 118 52,5 47,5

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner GFK 86 100,0 0,0

Umwelttechnik und Wasserbau 
GmbH Alphaliner GFK 163 27,0 73,0

Umwelttechnik und Wasserbau 
GmbH Brandenburger Liner GFK 31 87,1 12,9

Razem 2152 32,7 67,3

GFK: laminat na bazie włókna szklanego / NF: laminat na bazie filcu igłowego 
* z czterech budów

TAB. 1. Firmy renowacyjne i typy wykładzin, 2017
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Firma renowacyjna System rękawa 
(producent)

2017 2016

TendencjaIlość 
próbek  

Wartość oczekiwana* 

osiągnięta w % badań
Wartość oczekiwana* 

osiągnięta w % badań

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG RS CityLiner 30

100

- -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 84 - -

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 105 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 35 - -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 64 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 128 - -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 45 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 74 98,1 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 26 - -

KTF GmbH iMPREG Liner 61 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 47 - -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 44 97,8 

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner 29 - -

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung 
GmbH Alphaliner 33 - -

TKT GmbH & Co.KG Alphaliner 118 99,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 160 99,4 96,7 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 63 98,4 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 61 98,4 - -

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 57 98,2 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 163 98,2 98,9 

Wartość średnia 97,4 98,9 

Swietelsky-Faber Nederland 
Relining B.V. (NL) Berolina Liner 139 97,1 - -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 183 96,7 97,0 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG Alphaliner 27 96,3 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL) Brandenburger Liner 25 96,0 - -

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 35 94,3 - -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 94,2 100 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform iPlus Glass 
(NL) 30 93,3 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 41 85,4 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform Schlauch-
liner (NL) 64 84,4 96,6 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 29 82,8 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 30 80,0 - -

* Wartość oczekiwana według danych inwestora DIBt-Zulassung (lub KOMO-Zertifikat i QUIK-Richtlinie); – nieuwzględniony, zbyt mała ilość próbek 

TAB. 2. Wyniki badań modułu zginającego (krótkookresowy moduł zginający), 2017 
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Firma renowacyjna System rękawa 
(producent)  

2017 2016

TendencjaIlość 
próbek

Wartość oczekiwana* 

osiągnięta w % badań
Wartość oczekiwana* 

osiągnięta w % badań

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 57

100

96,3 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG Alphaliner 27 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG RS CityLiner 30 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 61 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 84 - -

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 105 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 35 - -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 64 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 128 - -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 45 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 74 100 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 26 - -

KTF GmbH iMPREG Liner 61 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 47 - -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 44 100 

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung 
GmbH Alphaliner 33 - -

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 160 99,4 97,8 

TKT GmbH & Co.KG Alphaliner 118 99,2 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 163 98,8 95,0 

Wartość średnia 97,6 98,4 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 35 97,1 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining 
B.V. (NL) Berolina Liner 139 97,1 - -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 183 96,7 96,3 

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner 29 96,6 - -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 96,5 100 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 63 93,7 97,5 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 29 93,1 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL) Brandenburger Liner 25 92,0 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform Schlauch-
liner (NL) 64 90,6 98,0 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 30 90,0 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 41 85,4 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform iPlus Glass 
(NL) 30 70,0 - -

* wartość oczekiwana według danych inwestora DIBt-Zulassung (lub KOMO-Zertifikat i QUIK-Richtlinie); – nieuwzględniony, zbyt mała ilość próbek

TAB. 3. Wyniki wytrzymałości na zginanie (krótkookresowa-σf ), 2017 
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Firma renowacyjna System rękawa 
(producent)

2017 2016

TendencjaIlość 
próbek  

Wartość oczekiwana* 

osiągnięta
w % badań

Wartość oczekiwana* 

osiągnięta
w % badań

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 40

100

93,5 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 90 96,9 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG RS CityLiner 28 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 39 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 54 - -

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 105 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 106 - -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 46 100 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 11 - -

KTF GmbH iMPREG Liner 61 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 22 - -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 12 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 23 - -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 62 98,4 97,5 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 64 98,4 93,5 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 183 97,8 99,3 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 70 97,1 98,6 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform Schlauch-
liner (NL) 64 96,9 98,5 

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung 
GmbH Alphaliner 22 95,5 - -

Wartość średnia 94,5 96,2 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 94,2 87,5 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL) Brandenburger Liner 25 92,0 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 23 91,3 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 11 90,9 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG Alphaliner 20 90,0 - -

TKT GmbH & Co.KG Alphaliner 41 82,9 91,7 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 14 78,6 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining 
B.V. (NL) Berolina Liner 133 70,7 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform iPlus 
Glass (NL) 30 60,0 - -

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner - - - -

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner - - - -

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner - - - -

* wartość oczekiwana według danych inwestora DIBt-Zulassung (lub KOMO-Zertifikat i QUIK-Richtlinie); – nieuwzględniony, zbyt mała ilość próbek

TAB. 4. Wyniki grubości ścianki (średnia grubość ścianki według DIN EN ISO 11296-4), 2017  
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Firma renowacyjna  System rękawa
(producent)  

2017 2016

Tendencjailość 
próbek  

szczelna
w % badań

szczelna
w % badań

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 63

100

94,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner * 160 98,8 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG Alphaliner 27 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG RS CityLiner** 30 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung 
GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 61 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 80 - -

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 105 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 35 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL) Brandenburger Liner 25 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform Schlauch-
liner (NL) * 54 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 128 - -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 29 - -

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 46 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 74 96,2 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 26 - -

KTF GmbH iMPREG Liner 54 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 47 - -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 46 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 35 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 41 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 28 - -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 184 99,5 98,4 

Wartość średnia 99,1 99,1 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 98,8 100 

Swietelsky-Faber Nederland Relining 
B.V. (NL) Berolina Liner 139 98,6 - -

TKT GmbH & Co.KG Alphaliner 118 98,3 99,4 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 57 98,2 100 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 56 98,2 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 98,1 99,4 

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung 
GmbH Alphaliner 32 96,9 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. 
(NL)

Insituform iPlus Glass 
(NL) 30 90,0 - -

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner 29 86,2 - -

* bez nacięcia zintegrowanej wewnętrznej folii / **bez nacięcia zintegrowanej folii zewnętrznej 
– nieuwzględniony, zbyt mała ilość próbek  

TAB. 5. Próba szczelności wodą, 2017  
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 Producent Typ 
rękawa

Szczelność  Moduł zginający E Wytrzymałość na 
zginanie   Grubość ścianki

Ilość 
próbek

szczelna
w % badań

Ilość 
próbek

Wartość 
oczekiwana*

osiągnięta
w % badań

Ilość 
próbek

Wartość 
oczekiwana*

osiągnięta
w % badań

Ilość 
próbek

Wartość 
oczekiwana*

osiągnięta
w % badań

RS CityLiner NF 30 100,0** 30 100,0 30 100,0 28 100,0

PAA SF-Liner NF 160 100,0** 160 99,4 160 99,4 90 100,0

Alphaliner GFK 867 99,1 882 99,0 882 99,3 630 97,0

SAERTEX Liner GFK 410 99,5 409 97,6 409 98,3 281 98,6

Insituform Schlauchliner (NL) NF 54 100,0** 64 84,4 64 90,6 64 96,9

iMPREG Liner GFK 192 97,9 198 99,5 198 97,5 147 100,0

Berolina Liner GFK 174 98,9 174 97,7 174 97,7 133 70,7

Brandenburger Liner GFK 200 100,0 200 91,0 200 93,5 116 93,1

Insituform iPlus Glass (NL) GFK 30 90,0 30 93,3 30 70,0 30 60,0

Wartość średnia 99,1 97,4 97,6 94,5

 powyżej wartości średniej     poniżej wartości średniej
* wartość oczekiwana według danych inwestora DIBt-Zulassung (lub KOMO-Zertifikat i QUIK-Richtlinie) / ** bez nacinania zintegrowanej folii

GFK: laminat na bazie włókna szklanego / NF: laminat na bazie filcu igłowego

Typ wykładziny  

Szczelność w % badań  
Moduł zginający E

Wartość oczekiwana*

osiągnięta w % badań

Wytrzymałość na zginanie
Wartość oczekiwana* 

osiągnięta w % badań

Grubość ścianki
Wartość oczekiwana* 

osiągnięta w % badań

2017 2016 +/– 2017 2016 +/– 2017 2016 +/– 2017 2016 +/–

wartości średnie
wszystkie próbki 99,1 99,1 0,0  97,4 98,9 - 1,5  97,6 98,4 - 0,8  94,5 96,2 - 1,7 

GFK 99,0 99,1 - 0,1  97,7 99,3 - 1,6  97,7 98,4 - 0,7  93,9 95,9 - 2,0 

NF 100,0 99,5 + 0,5  95,7 96,7 - 1,0  97,2 97,9 - 0,7  98,9 98,2 + 0,7 

GFK: Laminat na bazie włókna szklanego / NF: Laminat na bazie filcu igłowego
* Wartość oczekiwana według danych inwestora DIBt-Zulassung (lub KOMO-Zertifikat i QUIK-Richtlinie)

TAB. 6. Wyniki prób według typów wykładziny, 2017  

TAB. 7. Wyniki prób w porównaniu z poprzednim rokiem 
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