
Svou roční zprávu LinerReport vydává německý 
Ústav pro podzemní infrastrukturu (IKT – Institut 
für Unterirdische Infrastruktur) již po čtrnácté. 
Bylo při ní testováno více než 2.100 vzorků 
rukávců, které byly v průběhu roku 2017 ode-
brány na staveništích kvůli kontrolám kvality a 
následně analyzovány zkušebním ústavem IKT.

Analýza požadovaného a skutečného 
stavu

Stejně jako v minulých letech se u každého 
vzorku zkoumá modul pružnosti, pevnost v 
ohybu, tloušťka stěny a vodotěsnost. Výsledky 
testů jsou následně porovnány s hodnotami,  s 
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Vítězná čtyřka v
oblasti kvality

Základní údaje zprávy LinerReport
2017 ústavu IKT:

– Počet vzorků rukávců: 2.152
– z toho: 1.898 sklolaminátových rukávců a 

254 rukávců z jehlové plsti
– minimální množství: na jednu sanační firmu 

vždy 25 vzorků rukávců jednoho typu
odebraných na pěti různých stavbách

– Provedení zkoušek bylo zadáno z 67 % 
stavebníky a z 33 % sanačními firmami

– Místa původu: Německo, Anglie,
Holandsko, Rakousko, Švýcarsko,
Česká republika

Pod tlakem: Pracovník zkušebního ústavu IKT zjišťuje napětí 
v ohybu při zlomení vzorku rukávce.

Všechna čtyři testovaná kritéria zároveň neplní stále ještě velké 
množství rukávců. Často se objevují dobré výsledky u jednotlivých 
analyzovaných kritérií, ale opravdu dobrý je pouze ten, kdo splní 
všechny čtyři minimální hodnoty.
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nimiž byly výrobky certifikovány Německým in-
stitutem pro stavební techniku (Deutsches Insti-
tut für Bautechnik, DIBt), v Holandsku tzv. certifi-
kátem KOMO a ve Švýcarsku pak dle směrnice 
QUIK, či s údaji dodanými zadavatelem, např. v 
podobě statických výpočtů.

Modul pružnosti lehce oslabil

Požadované hodnoty modulu pružnosti splňuje 
v průměru 97,4 % rukávců, což je o 1,5 procent-
ního bodu méně než v roce 2016 a o 1,7 % méně 
než v roce 2015, kdy byly zaznamenány vůbec 
nejlepší hodnoty v celé historii zpráv LinerReport 
ústavu IKT. Z 25 sanačních firem toto kritérium 
splnilo na 100 % patnáct firem, jedna dokonce 
se dvěma rukávcovými systémy (srv. tab. č. 2), 
z tohoto údaje však ještě nelze vyvozovat žádný 
jednoznačný trend.

Pevnost v ohybu je také slabší 

Také u dalšího testovaného kritéria, pevnosti 
v ohybu, vidíme podobné výsledky. I zde byla 
dosažena nižší průměrná hodnota než v obou 
předchozích letech (-0,8 %, resp. -1,7 %). Na 
100 % obstálo ve všech zkouškách 14 sanačních 
firem, avšak rozptyl výsledků byl výrazně širší 
než v minulých letech. Nejslabší testovaný vzo-
rek tak splnil požadované hodnoty pouze ze 70 % 
(srv. tab. č. 3).

Tloušťka stěny s velkým rozptylem

Také tloušťky stěn byly naměřeny v průměru nižší, 
než byly hodnoty obou předchozích let, totiž o 1,7 
% než v roce 2016 a o 0,9 % ve srovnání s rokem 
2015. Rozptyl výsledků měření tloušťky stěny je 
pak výrazně širší než u modulu pružnosti a pev-
nosti v ohybu, nejslabší testovaný vzorek splnil 
testy z 60 % (srv. tab. č. 4).

Vodotěsnost na vysoké úrovni 
loňského roku

U kritéria vodotěsnosti zůstaly naměřené hodnoty 
na vysoké průměrné úrovni dosažené v loňském 
roce, totiž 99,1 % splněných testů. Kritérium 
vodotěsnosti tak vykazuje nejvyšší průměrnou 
hodnotu ze všech čtyř testovaných parametrů. 
Veškeré zkoušky vodotěsnosti splnilo všech 17 
sanačních firem. Vodotěsnost, která je důležitým 
cílem sanačních opatření, tedy úspěšně zvládá 
většina firem (srv. tab. č. 5).

Kvalita sanace v roce 2017

Celkově se výsledky testování dosažené v roce 

2017 pohybují na vysoké úrovni. Průměrné ho-
dnoty „splněných testů“ leží vesměs nad 95 %. 
Mnoha sanačním firmám se kromě toho podařilo 
splnit tato kritéria na 100 %. Hodnoty naměřené 
v modulu pružnosti, pevnosti v ohybu a tloušťky 
stěn jsou ovšem nižší než výsledky loňských 
a předloňských testů. Jedině u parametru 
vodotěsnosti byly naměřeny stejně vysoké hod-
noty jako v roce 2016 (srv. tab. č. 7).

Nejslabší naměřené hodnoty kazí 
dojem

Je k zamyšlení, že výsledky všech čtyř jednot-
livých kritérií jsou rozptýleny ve výrazně širším 
spektru, než tomu bylo v minulých letech. U mo-
dulu pružnosti a pevnosti v ohybu tak leží nejslabší 
hodnoty splněných testů na úrovni 80 %, resp. 70 %. 
U tloušťky stěn sahají dokonce až k 60 %. To 

jsou podstatně horší hodnoty než v předchozích 
letech. S ohledem na současné nároky kladené 
na kvalitu rukávců jsou tyto vzorky z chvostu 
žebříčku jednoznačně nepřijatelné. 

Vítězná čtyřka

V ideálním případě vzorek rukávce vyhovuje 
všem čtyřem testovaným parametrům (mo-
dul pružnosti, pevnost v ohybu, tloušťka stěny, 
vodotěsnost) zároveň. Jsou-li splněna méně než 
čtyři kritéria, není výsledek dostatečný. To platí 
obzvlášť vzhledem k tomu, že přídavné tech-
nické smluvní podmínky pro sanaci (ZTV Sa-
nierung) DWA-M 144-3 splnění těchto kritérií 
explicitně vyžadují při posuzování kvality. Tyto 
smluvní podmínky (ZTV) jsou dnes rozšířeným a 
přijímaným standardem a jako takové jsou zákla-
dem většiny sanačních smluv.

Podtlak: Jen u velmi malého množství vzorků dochází k úniku tekutiny přes laminát.
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Diagram č. 1: Vzorky rukávců splňující všechny čtyři testované parametry zároveň

Celkem 63 % vzorků rukávců splnilo v roce 2017 všechna čtyři testovaná kritéria. Oproti tomu 37 % vzorků plní 
pouze tři nebo méně z testovaných parametrů. Z nich pak většina splňuje tři parametry, jen velmi malý podíl 
vzorků splnil pouze dva nebo méně parametrů. (srv. diagram č. 2).

Vzorky rukávců podle počtu splněných kritérií ∑ = 2.152
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Diagramm 1: Linerproben, die alle vier Prüfkriterien zugleich bestehen 

Insgesamt 37% der Linerproben erfüllen nur drei oder weniger Prüfkriterien gleichzeitig (vgl. 
Diagramm 2). Davon erreichen die meisten drei der vier Kriterien und nur eine sehr kleine 
Minderheit weniger. 

Diagramm 2: Linerproben nach Anzahl bestandener Prüfkriterien 
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Vzorky rukávců splňující všechny čtyři testované parametry zároveň
- procentní podíl na celkovém počtu vzorků rukávců -

Je pravda, že podíl vzorků rukávců, které v roce 
2017 splnily všechna čtyři testovaná kritéria 
zároveň, činí 63 % (loni: 61 %; srv. diagram č. 1). 
Je sice potěšitelné, že se tato hodnota zlepšila, 
nelze si však nepovšimnout, že více než jedna 
třetina vzorků rukávců naopak přinejmenším 
jeden z testovaných parametrů nesplňuje. 
Nárokům na kvalitní sanaci kanalizace tak tyto 
vzorky nestačí.

Špička: klub stoprocentní kvality

Kvalitativní měřítka nastavená při certifikaci 
rukávců jsou považována za splněná pouze v 
případě, obstojí-li výrobek ve všech čtyřech ka-
tegoriích zároveň. V roce 2017 se tak 9 z 25 
sanačních firem (loni: 5 z 22) podařilo obstát v 
testech rukávců na 100 %. Jedna z firem podala 
tento špičkový výkon dokonce se dvěma různými 
systémy rukávců.

Do „klubu 100% kvality“ patřilo v roce 2017 těchto 
devět sanačních firem:
– Diringer & Scheidel Rohrsanierung s

rukávcem RS CityLiner
– Geiger Kanaltechnik s rukávcem Alphaliner
– Hamers Leidingtechniek s rukávcem

Alphaliner
– Jeschke Umwelttechnik s rukávcem Alpha-

liner a s rukávcem Brandenburger Liner
– Kanaltechnik Agricola s rukávcem

iMPREG Liner
– Koßmann Kanal- und Umwelttechnik s 

rukávcem SAERTEX Liner
– KTF Kanal-Technik-Friess s rukávcem

iMPREG Liner
– LTS - Lilie Tief- und Strassenbau s

rukávcem SAERTEX Liner
– Max Bögl Stiftung s rukávcem Branden-

burger Liner

Pro zadavatele je také relevantní informací, zda 
příslušná sanační firma odvedla špičkový vý-

Diagram č. 2: Vzorky rukávců podle počtu splněných testovaných parametrů
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kon pouze v jediném roce nebo zda takové vý-
kony podává trvale již několik let. V grafice „Klub 
100% kvality“ jsou uvedeny firmy, které v posled-
ních pěti letech splnily všechny testy ve všech 
čtyřech kritériích. Za každý rok v rozmezí 2013 až 
2017 obdrží členové „Klubu 100% kvality“ vždy 
jednu hvězdičku. Čím více hvězd firma nasbírala, 
tím konstantnějším způsobem dodává sanace 
nejvyšší požadované kvality.

Závěrem: směrem nahoru je ještě 
prostor

Standardem při zkouškách materiálu sanačních 
rukávců je požadavek, aby byla všechna čtyři 
testovaná kritéria, tedy modul pružnosti, pevnost 
v ohybu, tloušťka stěny a vodotěsnost splněna 
zároveň. Tomuto nároku dostálo v roce 2017 
pouze 63 % vzorků rukávců testovaných ústa-
vem IKT, 37 % naproti tomu neobstálo. Výrobky 
z druhé skupiny většinou splňují tři z uvedených 
kritérií, ne však všechna čtyři, jak je zapotřebí. 
Nejhůře dopadly výsledky měření tloušťky stěn, 
která je obzvlášť důležitá pro nosnost celého sys-
tému.

To znamená, že významná část vzorků 
rukávců nedosahuje veškerých požadovaných 
parametrů, které jsou předepsány certifikačními 
procesy, statickými výpočty nebo zadavatelem 
zakázky. Nároky, které má technologie sanačních 
rukávců plnit, tedy trvale, po dobu několika desí-
tek let, nahradit poškozené staré potrubí, jsou tak 
splněny pouze zčásti.

Jedná se však o splnitelný požadavek, jak 
ostatně dokazuje devět sanačních firem, kterým 
se v roce 2017 podařilo splnit všemi svými vzorky 
veškerá testovaná kritéria. Tři z těchto firem do-
kázaly dokonce podat takto vynikající výkon již 
pět let za sebou. Nemožné to tedy není.

Pro ostatní sanační firmy to znamená, že v kvalitě 
mají stále ještě značné mezery. Pro zadavatele 
je to signál, aby i nadále sledovali kvalitu plnění 
svých zakázek a trvali na tom, aby byla splněna 
všechna čtyři kritéria zároveň. Jinak lze o trvanli-
vosti sanačních opatření pochybovat.

Dipl.-Ök. Roland W. Waniek
Dipl.-Ing. Dieter Homann
Barbara Grunewald, M.Sc.
IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur
gemeinnützige GmbH
Exterbruch 1, D-45886 Gelsenkirchen
Tel.: +49 209 17806-0
Email: info@ikt.de
www.ikt.de
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Sanační firmy Systémy rukávců Typ 
rukávce

Počet
vzorků

Zkouška IKT zadána kým
Sanační firma

%
Stavebník

%

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner GFK 63 0,0 100,0

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner NF 160 6,9 93,1

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner GFK 57 0,0 100,0

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG Alphaliner GFK 27 0,0 100,0

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG RS CityLiner NF 30 76,7 23,3

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG SAERTEX Liner GFK 61 0,0 100,0

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner GFK 84 17,9 82,1

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner GFK 184 31,0 69,0

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner GFK 105 1,0 99,0

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner GFK 35 0,0 100,0

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Brandenburger Liner GFK 25 8,0 92,0

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner (NL) NF 64 26,6 73,4

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) GFK 30 0,0 100,0

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner GFK 64 85,9 14,1

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner GFK 128 75,0 25,0

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner GFK 31 61,3 38,7

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner GFK 29 44,8 55,2

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner GFK 46 34,8 65,2

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner GFK 74 9,5 90,5

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner GFK 26 0,0 100,0

KTF GmbH iMPREG Liner GFK 61 100,0 0,0

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner GFK 47 76,6 23,4

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner GFK 46* 0,0 100,0

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner GFK 29 100,0 0,0

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner GFK 35 0,0 100,0

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner GFK 33 60,6 39,4

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner GFK 41 14,6 85,4

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner GFK 139 0,0 100,0

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner GFK 118 52,5 47,5

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner GFK 86 100,0 0,0

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner GFK 163 27,0 73,0

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner GFK 31 87,1 12,9

Celkem 2.152 32,7 67,3

GFK: sklolaminát jako nosný materiál 
NF: jehlová plsť jako nosný materiál
* ze čtyř staveb

Tab. č. 1: Sanační firmy a systémy rukávců 2017
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Sanační firmy Systémy rukávců
2017 2016

Tendence
Počet 
vzorkůs

Splnění 
požadované 

hodnoty*
v % zkoušek

Splnění 
požadované 
hodnoty*
v % zkoušek

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG RS CityLiner 30

100

-    -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 84 -    -

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 35 -    -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 64 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 128 -    -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 45 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 74 98,1 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 26 -    -

KTF GmbH iMPREG Liner 61 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 47 -    -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 44 97,8 

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner 29 -    -

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 33 -    -

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 118 99,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 160 99,4 96,7 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 63 98,4 100 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 61 98,4 -    -

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 57 98,2 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 163 98,2 98,9 

Střední hodnota 97,4 98,9 

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 139 97,1 -    -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 183 96,7 97,0 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG Alphaliner 27 96,3 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Brandenburger Liner 25 96,0 -    -

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 35 94,3 -    -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 94,2 100 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) 30 93,3 -    -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 41 85,4 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner (NL) 64 84,4 96,6 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 29 82,8 -    -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 30 80,0 -    -

* Požadované hodnoty podle certifikace DIBt (resp. dle certifikátu KOMO či směrnice QUIK) nebo dle údajů zadavatele
  (statika resp. průvodní list vzorků)
- nehodnoceno vzhledem k příliš malému množství vzorků rukávců

Tab. č. 2: Výsledky zkoušek modulu pružnosti 2017 (krátkodobý modul pružnosti)
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Sanační firmy Systémy rukávců
2017 2016

Tendence
Počet 
vzorkůs

Splnění 
požadované 

hodnoty*
v % zkoušek

Splnění 
požadované 

hodnoty*
v % zkoušek

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 57

100

96,3 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG Alphaliner 27 -    -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG RS CityLiner 30 -    -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 61 -    -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 84 -    -

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 35 -    -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 64 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 128 -    -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 45 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 74 100 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 26 -    -

KTF GmbH iMPREG Liner 61 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 47 -    -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 44 100 

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 33 -    -

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 160 99,4 97,8 

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 118 99,2 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 163 98,8 95,0 

Střední hodnota 97,6 98,4 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 35 97,1 -    -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 139 97,1 -    -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 183 96,7 96,3 

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner 29 96,6 -    -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 96,5 100 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 63 93,7 97,5 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 29 93,1 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Brandenburger Liner 25 92,0 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner (NL) 64 90,6 98,0 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 30 90,0 -    -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 41 85,4 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) 30 70,0 -    -

* Požadované hodnoty podle certifikace DIBt (resp. dle certifikátu KOMO či směrnice QUIK) nebo dle údajů zadavatele
  (statika resp. průvodní list vzorků)
- nehodnoceno vzhledem k příliš malému množství vzorků rukávců

Tab. č. 3: Výsledky zkoušek pevnosti v ohybu 2017 (krátkodobá σfb)
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Sanační firmy Systémy rukávců
2017 2016

Tendence
Počet 
vzorkůs

Splnění 
požadované 

hodnoty*
v % zkoušek

Splnění 
požadované 

hodnoty*
v % zkoušek

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 40

100

93,5 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 90 96,9 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG RS CityLiner 28 -    -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 39 -    -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 54 -    -

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 106 -    -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 46 100 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 11 -    -

KTF GmbH iMPREG Liner 61 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 22 -    -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 12 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 23 -    -

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 62 98,4 97,5 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 64 98,4 93,5 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 183 97,8 99,3 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 70 97,1 98,6 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner (NL) 64 96,9 98,5 

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 22 95,5 -    -

Střední hodnota 94,5 96,2 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 94,2 87,5 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Brandenburger Liner 25 92,0 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 23 91,3 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 11 90,9 - -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG Alphaliner 20 90,0 - -

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 41 82,9 91,7 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 14 78,6 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 133 70,7 - -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) 30 60,0 - -

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner - - - -

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner - - - -

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner - - - -

* Požadované hodnoty podle certifikace DIBt (resp. dle certifikátu KOMO či směrnice QUIK) nebo dle údajů zadavatele
  (statika resp. průvodní list vzorků)
- nehodnoceno vzhledem k příliš malému množství vzorků rukávců

Tab. č. 4: Výsledky zkoušek tloušťky stěn 2017 (střední celková tloušťka podle DIN EN ISO 11296-4)
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Sanační firmy Systémy rukávců
2017 2016

TendencePočet 
vzorkůs

vodotěsné
v % zkoušek

vodotěsné
v % zkoušek

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 63

100

94,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner * 160 98,8 

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG Alphaliner 27 -    -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG RS CityLiner** 30 -    -

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG SAERTEX Liner 61 -    -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner 80 -    -

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

HF-Rohrtechnik GmbH (A) Berolina Liner 35 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Brandenburger Liner 25 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner (NL) * 54 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner 128 -    -

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 31 100 

Kanaltec AG (CH) Brandenburger Liner 29 -    -

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 46 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 74 96,2 

Koßmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH SAERTEX Liner 26 -    -

KTF GmbH iMPREG Liner 54 100 

LTS - Lilie Tief- und Straßenbau GmbH SAERTEX Liner 47 -    -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 46 100 

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner 35 -    -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner 41 -    -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Brandenburger Liner 28 -    -

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 184 99,5 98,4 

Střední hodnota 99,1 99,1 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 98,8 100 

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 139 98,6 -    -

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 118 98,3 99,4 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 57 98,2 100 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 56 98,2 100 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 161 98,1 99,4 

SKS-Servicecenter für Kanalsanierung GmbH Alphaliner 32 96,9 -    -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) 30 90,0 -    -

OnSite Central Ltd (GB) iMPREG Liner 29 86,2 -    -

* bez naříznutí integrované vnitřní fólie 
** bez naříznutí integrované vnější fólie 
- nehodnoceno vzhledem k příliš malému množství vzorků rukávců

Tab. č. 5: Výsledky zkoušek vodotěsnosti 2017
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Systém rukávců Nosný 
materiál

Vodotěsnost E-Modul Pevnost v ohybu Tloušťka stěny
Počet 
vzorků

vodotěsné
v % zkoušek

Počet 
vzorků

Splnění 
požadované 
hodnoty*
v % zkoušek

Počet 
vzorků

Splnění 
požadované 
hodnoty*
v % zkoušek

Počet 
vzorků

Splnění 
požadované 
hodnoty*
v % zkoušek

RS CityLiner NF 30 100,0** 30 100,0 30 100,0 28 100,0
PAA SF liner NF 160 100,0** 160 99,4 160 99,4 90 100,0
Alphaliner GFK 867 99,1 882 99,0 882 99,3 630 97,0
SAERTEX liner GFK 410 99,5 409 97,6 409 98,3 281 98,6
Insituform Schlauchliner (NL) NF 54 100,0** 64 84,4 64 90,6 64 96,9
iMPREG liner GFK 192 97,9 198 99,5 198 97,5 147 100,0
Berolina liner GFK 174 98,9 174 97,7 174 97,7 133 70,7
Brandenburger liner GFK 200 100,0 200 91,0 200 93,5 116 93,1
Insituform iPlus Glass (NL) GFK 30 90,0 30 93,3 30 70,0 30 60,0

Střední hodnota 99,1 97,4 97,6 94,5

                     vyšší či shodná se střední hodnotou
                     nižší než střední hodnota
*     Požadované hodnoty podle certifikace DIBt (resp. dle certifikátu KOMO či směrnice QUIK) nebo dle údajů zadavatele
      (statika resp. průvodní list vzorků)
**   bez naříznutí integrované vnější fólie
GFK: sklolaminát jako nosný materiál 
NF:   jehlová plsť jako nosný materiál

Typ rukávce Vodotěsnost 
vodotěsné
v % zkoušek

Modul pružnosti
Splnění požadované
hodnoty* v % zkoušek

Pevnost v ohybu
Splnění požadované
hodnoty* v % zkoušek

Tloušťka stěny
Splnění požadované
hodnoty* v % zkoušek

Střední hodnoty 2017 2016 +/– 2017 2016 +/– 2017 2016 +/– 2017 2016 +/–

– všech vzorků 99,1 99,1 0,0  97,4 98,9 - 1,5  97,6 98,4 - 0,8  94,5 96,2 - 1,7 

– GFK 99,0 99,1 - 0,1  97,7 99,3 - 1,6  97,7 98,4 - 0,7  93,9 95,9 - 2,0 

– NF 100,0 99,5 + 0,5  95,7 96,7 - 1,0  97,2 97,9 - 0,7  98,9 98,2 + 0,7 

GFK: sklolaminát jako nosný materiál
NF:    jehlová plsť jako nosný materiál
*        Požadované hodnoty podle certifikace DIBt (resp. dle certifikátu KOMO či směrnice QUIK) nebo
         dle údajů zadavatele (statika resp. průvodní list vzorků)

Tab. č. 6: Výsledky zkoušek podle typu rukávců 2017

Tab. č. 7: Výsledky zkoušek ve srovnání s loňským rokem

Přehled parametrů testovaných na rukávcích

Modul pružnosti (krátkodobý modul pružnosti)
• Rukávce musí být únosné vůči zatížení, jako je podzemní voda, 

silniční provoz, tlak zeminy
• Modul pruž nosti je ukazatelem ú nosnosti
• Je-li př í liš  malý , mů ž e bý t ohrož ena stabilita
• Zkušební metoda: Zkouš ka ohybem ve tř ech bodech podle DIN 

EN ISO 178 a DIN EN ISO 11296-4/DIN EN 13566-4
> Vý sledky: viz tab. č. 2 

Tloušťka stěny (střední celková tloušťka)
• Příliš tenká stěna může ohrozit stabilitu rukávce
• Minimá lní  hodnota je stanovena ve statické m vý poč tu.
• Tlouš ť ka stě ny a modul pruž nosti společ ně  urč ují  tuhost ruká vce
• Zkušební metoda: pomocí  př esné ho posuvné ho mě ř í tka se mě ř í  

celková stř ední  tlouš ť ka dle DIN EN ISO 11296-4
> Vý sledky: viz tab. č. 4

Pevnost v ohybu (napětí v ohybu při zlomení = krátkodobě σfb)
• Označ uje bod, na ně mž  ruká vec selž e kvů li př í liš  vysoké mu 

napě tí 
• Je-li pevnost v ohybu př í liš  ní zká , mů ž e se ruká vec zlomit ješ tě  

př ed doasžením maximální deformace
• Zkušební metoda: Zvyš ová ní  zatí ž ení  ve zkouš ce ohybem ve 

tř ech bodech až  do selhá ní , podle DIN EN ISO 178 a DIN EN 
ISO 11296-4/DIN EN 13566-

> Výsledky: viz tab. č. 3

Vodotěsnost
• Vnitř ní  fó lie se nař í zne, není -li pevnou souč á stí  ruká vce 
• Vnější fólie se odstraní nebo nařízne, je-li k dispozici a není-li 

pevnou součástí rukávce
• Na vnitř ní  stranu ruká vce se nanese č erveně  zabarvená  tekutina
• Zvenku se instalujte podtlak 0,5 bar
• Pokud tekutina pronikne na druhou stranu, není rukávec 

vodotěsný
• Délka zkoušky: 30 min.
> Výsledky: viz tab. č. 5

Podrobný popis těchto zkoušek naleznete na stránkách ústavu IKT: www.ikt.de/zkusebna-rukavcu/


