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BEZWYKOPOWA RENOWACJA

7% PRÓBEK RĘKAWÓW CIPP
NIE SPEŁNIA 
WSZYSTKICH 
KRYTERIÓW

W 2019 r. 93% próbek wykładzin CIPP zgłoszonych do LinerReport 
uzyskało wszystkie wymagane właściwości materiału. Jednak 7% próbek 
nie przeszło co najmniej jednego z czterech testów – ryzyko awarii zatem 
pozostaje

FOT. 1. | Badanie wytrzymałości na zginanie, 
trzypunktowe: badanie mechaniczne modułu 
sprężystości i wytrzymałości na zginanie
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To już 16. edycja LinerReport, rapor-
tu IKT – Institut für Unterirdische Infra-
struktur gGmbH (Instytutu Infrastruktury 
Podziemnej). Podsumowano w nim wyniki 
badań łącznie 2353 próbek rękawów CIPP 
zbadanych przez Instytut w 2019 r. Raport 
IKT ma zasięg międzynarodowy – prezen-
towane w nim wyniki obejmują udział firm 
renowacyjnych z siedmiu krajów.

Przesłane próbki są oceniane na pod-
stawie czterech krótkoterminowych te-
stów. Ocena pozytywna/negatywna dla 
każdej pojedynczej próbki jest określana 
poprzez porównanie wyniku testu z ocze-

kiwaną wartością dla zainstalowanej wy-
kładziny, która jest albo wartością dekla-
rowaną przez producenta dla produktu, 
albo wymaganą względem specyfikacji 
podanej przez klienta.

WYNIKI BADAŃ W 2019 R.

W 2019 r. większość wyników badań pró-
bek wykładzin CIPP pozostawała na bardzo 
wysokim poziomie w porównaniu z ostatnimi 
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BAZA DANYCH DO IKT LINERREPORT 2019
• Liczba próbek wykładziny: 2353

– z czego 2072 to próbki wykładzin GRP, a 281 próbki wykładzin fi lcowych
• Liczba systemów renowacyjnych: 7
• Liczba fi rm zajmujących się renowacją kanałów: 23
• Minimalna liczba wymaganych próbek: 25 próbek rękawa jednego rodzaju z pięciu róż-

nych placów budowy na jedną fi rmę renowacyjną
• Kto dostarczył próbki? W 69% byli to właściciele sieci kanalizacyjnych, w 31% fi rmy re-

nowacyjne
• Kraje pochodzenia próbek: Belgia, Czechy, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia 

i Szwajcaria



latami, jeżeli cztery kryteria badania rozpa-
truje się indywidualnie (tab. 1). W przypadku 
testów modułu sprężystości i wytrzymałości 
na zginanie średnia zdawalność uległa nie-
znacznej poprawie w  porównaniu z  rokiem 
poprzednim: odpowiednio o  0,4 punktu 
procentowego (p.p.) do 97,9% i  o  0,8 p.p. 
do 98,2%. Średnia wartość dla szczelności 
badanej wodą jest prawie na tym samym po-
ziomie co w 2018 r.: nieznacznie spadła o 0,3 
punktu procentowego do 98,6%. Natomiast 
dla grubości ścianek wyniki poprawiły się 
o 3,4 p.p. (tab. 3).

WYKŁADZINY, KTÓRE POMYŚLNIE 
PRZESZŁY WSZYSTKIE CZTERY 
KRYTERIA TESTOWE

Jeśli przyjmie się, że profesjonalnie zain-
stalowana wykładzina CIPP musi spełniać 
wartości docelowe dla wszystkich czterech 
kryteriów testowych, obraz jakości zbada-
nych wykładzin zmienia się na gorsze.

Wyraźnie widać, że w  2019 r. tylko 93% 
próbek, przetestowanych pod kątem wszyst-
kich czterech kryteriów, spełniło wszystkie 
cztery kryteria testowe jednocześnie. Oko-

ło 7% zainstalowanych wykładzin CIPP nie 
spełniło wszystkich wymogów i  specyfi -
kacji. Innymi słowy, jedna na 14 nie spełnia 
wszystkich kryteriów testowych, czyli co 
najmniej jednego z nich.

Na rys.  1 pokazano, że z  1611 próbek 
(dwie trzecie wszystkich próbek), dla któ-
rych dostępne są wszystkie cztery warto-
ści nominalne:

• 93,1% spełnia wszystkie cztery kryteria 
testowe;

• 2,5% spełnia tylko trzy kryteria testowe;
• 3,4% spełnia tylko dwa kryteria testu;
• 1,0% spełnia tylko jedno kryterium testu.

W  przypadku jednej trzeciej prób (742) 
nie podano wartości docelowej dla co naj-
mniej jednego kryterium badania lub nie 
poddano części badań.
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PRZEGLĄD KRYTERIÓW BADAŃ
Próbki wykładzin CIPP pobierane są w miejscach instalacji i badane w laboratorium zgodnie z poniższymi czterema kryteriami testowymi. Wartości 
wyznaczone na podstawie testów są porównywane z wartościami docelowymi z aprobat technicznych dla produktu lub ze specyfikacjami klienta. Test 
zostaje zaliczony po osiągnięciu wartości docelowej.

MODUŁ SPRĘŻYSTOŚCI (KRÓTKOOKRESOWY)
 rękawy muszą wytrzymywać obciążenia pochodzące od wody grun-

towej, ruchu drogowego, naporu gruntu
 moduł sprężystości jest parametrem określającym wytrzymałość
 jeśli jest zbyt niski, zagrożona może być wytrzymałość kanału
 metoda badania: trzypunktowa próba zginania według DIN EN ISO 

178 oraz DIN EN ISO 11296-4

Wyniki: tab. 1

GRUBOŚĆ ŚCIANKI (ŚREDNIA GRUBOŚĆ LAMINATU)
 zbyt mała grubość ścianki może zagrażać wytrzymałości kanału
 wartość minimalna ustalana jest przez obliczenia statyczne
 grubość ścianki oraz moduł zginający determinują wspólnie sztyw-

ność rękawa
 metoda badania: przy użyciu precyzyjnej suwmiarki mierzona jest 

średnia grubość laminatu zgodnie z DIN EN ISO 11296-4

Wyniki: tab. 1

WYTRZYMAŁOŚĆ NA ZGINANIE 
(naprężenie zginające w trakcie pęknięcia = krótkookresowe - fb)
 określa punkt, w którym rękaw poddany zbyt dużemu obciążeniu 

ulega zniszczeniu
 jeśli wytrzymałość na zginanie jest zbyt mała, rękaw może ulec 

zniszczeniu nawet przed osiągnięciem dopuszczalnej deformacji
 metoda badania: wzrastające obciążenie przy trzypunktowej próbie 

zginania aż do pęknięcia materiału zgodnie z DIN EN ISO 178 oraz DIN 
EN ISO 11296-4

 Wyniki: tab. 1

SZCZELNOŚĆ BADANA WODĄ
 należy naciąć wewnętrzną folię, o ile nie jest integralną częścią rę-

kawa
 każda powłoka zewnętrzna jest usuwana, jeśli nie jest integralną 

częścią rękawa
 na wewnętrzną powierzchnię aplikowana jest woda zawierająca 

czerwoną farbę 
 od zewnątrz należy podać podciśnienie 0,5 bar 
 wykładzina jest nieszczelna, jeśli woda przeniknie przez ściankę
 czas trwania próby: 30 min

Wyniki: tab. 1

Dokładny opis badań można znaleźć na stronie internetowej IKT: www.ikt-online.org/cipp-liner/

RYS. 1. | Odsetek poszczególnych próbek rękawów, które spełniły 1, 2, 3 lub wszystkie 4 kryteria
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TAB. 1. | Wyniki badań IKT Liner Report 2019

  Szczelność Moduł sprężystości Wytrzymałość 
na zginanie Grubość ścianki

Firma renowacyjna System rękawa 
(producent)

Liczba 
próbek

Szczelność
w % badań

Liczba 
próbek

Wartość 
oczekiwana 
osiągnięta 
w % badań

Liczba 
próbek

Wartość 
oczekiwana 
osiągnięta 
w % badań

Liczba 
próbek

Wartość 
oczekiwana 
osiągnięta 
w % badań

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner 76

100

76

100

76

100

76

100Jeschke Umwelttechnik GmbH (D) Alphaliner 175 175 175 163

Kanaltechnik Agricola GmbH (D) Brandenburger Liner 37 37 37 37

Aarsleff Rohrsanierung GmbH (D) iMPREG-Liner 72 94,4 72 98,6 72 95,8 68 88,2

Aarsleff Rohrsanierung GmbH (D) PAA-G-LINER 94 98,9 94 98,9 94 97,9 89 100

Aarsleff Rohrsanierung GmbH (D) PAA SF Liner  175**
67

99,4
100 241 100 241 98,8 175 100

Arkil Inpipe GmbH (D) iMPREG-Liner 26*** 80,8 26 100 26 96,2 20 90,0

Axeo TP (F) Alphaliner 30*** 100 30 86,7 30 100 30 100

Diringer & Scheidel Rohr-sanierung 
GmbH & Co. KG (D) SAERTEX-Liner 50*** 100 49 89,8 49 95,5 47 93,6

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG (D) Brandenburger Liner 38*** 100 38 97,4 38 97,4 37 91,9

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX-Liner 232 99,6 231 97,4 231 97,4 231 99,1

Insituform Rioolrenovatie
- technieken B.V. (NL)

Insituform 
Schlauchliner (NL) 36** 100 39 84,6 39 89,7 39 100

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 59 96,6 59 100 59 100 59 98,3

Kann. d.i.s. Kanaltechnologie GmbH (D) SAERTEX-Liner 44 100 44 100 44 97,7 14 100

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl 
GmbH (D) Alphaliner 30 96,7 30 96,7 30 96,7 11 100

KTF GmbH (D) iMPREG-Liner 16 100 58 96,6 58 98,3 58 100

M.J. Oomen Leidingtechniek B.V. (NL) SAERTEX-Liner 31 100 41 100 41 100 41 95,1

OnSite Central Ltd (UK) iMPREG-Liner 27 100 24 95,8 24 87,5 19 68,4

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (D) SAERTEX-Liner 71 98,6 71 100 71 100 50 100

Renotec N.V. (B) Alphaliner - - 42 95,2 42 92,9 42 97,6

Renotec N.V. (B) SAERTEX-Liner 19 100 132 96,2 132 98,5 129 100

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co. KG (D) Alphaliner 37*** 94,6 37 100 37 100 37 97,3

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) Brandenburger Liner 145 100 159 93,1 159 96,2 121 93,4

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) iMPREG-Liner 36 86,1 36 97,2 36 97,2 33 97,0

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) SAERTEX-Liner 90 98,9 90 100 90 100 48 97,9

TKT GmbH & Co. KG (D) Alphaliner 144 99,3 144 100 144 100 - -

TRASKO BVT, s.r.o. (CZ) Alphaliner 50 96,0 50 96,0 50 98,0 50 90,0

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH (D) Alphaliner 161 100 162 99,4 162 99,4 99 99,0

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH (D) Brandenburger Liner 55 98,2 55 100 55 100 - -

Średnia wartość 98,6 97,9 98,2 97,5

* wartości docelowe zgodne z wytycznymi DIBt, KOMO, QUIK lub wymaganiami klienta (kalkulacje statyczne lub takie, jak zaznaczono w formularzu 
zgłoszenia)
** bez nacięcia zintegrowanej folii
*** z czterech placów budów
 - nieuwzględniony, zbyt mała liczba próbek



POZYTYWNY OBRAZ 
W PERSPEKTYWIE

Powyższe wyniki sprawiają, że to, co wi-
dać na pierwszy rzut oka w tab. 1, ten bar-
dzo pozytywny obraz, nagle znajduje się 
w negatywnej perspektywie: 7% wykładzin 
nie osiąga wymaganych właściwości ma-
teriału we wszystkich czterech kryteriach 
testowych. W  poprzednich dwóch latach 
sytuacja była jednak trudniejsza: wtedy 
tylko 90% próbek przeszło wszystkie te-
sty, a więc co dziesiąty rękaw nie spełniał 
wszystkich wymogów (rys. 2).

Nie jest to bez znaczenia, jeśli pamię-
tamy, że mowa o metodzie renowacji, któ-
rą uważa się za standardową procedurę 
w przypadku naprawy sieci kanalizacyjnej.

ZNACZNA POPRAWA W ZAKRESIE 
GRUBOŚCI ŚCIANEK

Poprawa wyników w  zakresie grubości 
ścianek jest znacząca: test ten przeszło 
97,5% wszystkich badanych próbek, co 
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Szczelność Moduł sprężystości Wytrzymałość na 
zginanie Grubość ścianki 

System/producent rękawa Materiał Liczba 
próbek

Szczelność 
uzyskana w % 
testów

Liczba 
próbek

Wartość 
oczekiwana 
osiągnięta w %
badań

Liczba 
próbek

Wartość 
oczekiwana 
osiągnięta 
w %
badań

Liczba 
próbek

Wartość 
oczekiwana 
osiągnięta w %
badań

PAA SF Liner NF 175**
67

99,4
100 241 100 241 98,8 175 100

SAERTEX liners GFK 487 99,4 609 98,2 609 98,5 513 99,0

Alphaliner GFK 812 99,0 854 98,2 854 99,1 618 98,1

PAA-G-LINER GFK 94 98,9 94 98,9 94 97,9 89 100

Insituform liner (NL) NF 36** 100 39 84,6 39 89,7 39 100

Brandenburg liner GFK 275 99,6 289 95,8 289 97,6 197 94,4

iMPREG-Liner GFK 177 92,1 216 97,7 216 95,8 198 91,4

Średnia wartość 98,6 97,9 98,2 97,5

  wartość równa lub większa niż wartość średnia

  poniżej wartości średniej

* wartości docelowe zgodne z wytycznymi DIBt, KOMO, QUIK lub wymaganiami klienta (kalkulacje statyczne lub takie, jak zaznaczono w formularzu 
zgłoszenia)
** bez nacięcia zintegrowanej folii 
- nieuwzględniony, zbyt mała liczba próbek 
GRP: laminat na bazie włókna szklanego
NF: laminat na bazie filcu igłowego 

TAB. 2. | Wyniki dla poszczególnych wykładzin za 2019 r.

FOT. 2. | Pomiar grubości ścianki: wymaga szczególnie dużej dokładności



oznacza wzrost o 3,4 p.p. więcej niż w roku 
poprzednim. Bez wyjątku, wszystkie próbki 
wykonane z fi lcu igłowego (NF) przeszły ten 
test pozytywnie. Wydajność wykładziny NF 
poprawiła się o 2,6 p.p. Wykładziny wyko-
nane z tworzyw sztucznych wzmacnianych 
włóknem szklanym (GRP) uzyskały wzrost 
o 4,2 p.p. przy średnim wyniku 97,2% zali-
czenia, ale pozostały prawie 3 p.p. poniżej 
wyniku NF.

W ciągu ostatnich trzech lat toczyła się 
intensywna dyskusja techniczna na temat 
grubości ścianek wykładzin CIPP. Zwolen-
nikom wyższych wymagań dotyczących 
minimalnej grubości ścian sprzeciwiali się 
ci, którzy uważają, że można tolerować 
również ścianki o  grubości 3 mm i mniej-
szej. Wyniki testów IKT LinerReport 2019 
pokazują, że fi rmy zajmujące się renowacją 
z powodzeniem podjęły starania, by spełnić 

wymagania dotyczące grubości ścianek. 
Powinno to mieć pozytywny wpływ na za-
pewnienie długotrwałej wydajności zain-
stalowanych wykładzin.

KLUB 100%

W 2019 r. po raz kolejny niektórym fi rmom 
renowacyjnym udało się dostarczyć próbki 
spełniające w 100% wszystkie cztery kryte-
ria testowe. W tym roku są to trzy z 23 fi rm 
biorących udział w badaniu. W poprzednim 
roku pięć z 25 fi rm osiągnęło 100%.
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TAB. 3. | Wyniki z 2019 r. w porównaniu z rokiem poprzednim

Typ rękawa
Szczelność

Szczelność uzyskana w % 
testów

Moduł sprężystości
Wartość oczekiwana 

osiągnięta w %
badań

Wytrzymałość na zginanie
Wartość oczekiwana 

osiągnięta w %
badań

Grubość ścianki
Wartość oczekiwana 

osiągnięta w %
badań

2019 2018 +/– 2019 2018 +/– 2019 2018 +/– 2019 2018 +/–

Średnie 
wartości

 Wszystkie próbki 98,6 98,9 - 0,3 97,9 97,5 + 0,4 98,2 97,4 + 0,8 97,5 94,1 + 3,4

 GRP 98,5 98,8 - 0,3 97,9 98,0 - 0,1 98,3 97,0 + 1,3 97,2 93,0 + 4,2

 NF 99,6 100,0 - 0,4 97,9 96,5 + 1,4 97,5 97,6 - 0,1 100 97,4 + 2,6

GRP: laminat na bazie włókna szklanego
NF: laminat na bazie filcu igłowego 
* wartości docelowe zgodne z wytycznymi DIBt, KOMO, QUIK lub wymaganiami klienta (kalkulacje statyczne lub takie, jak zaznaczono w formularzu 
zgłoszenia)

RYS. 2. | Wykres przedstawiający odsetek próbek, które indywidualnie przeszły wszystkie cztery kryteria badania 
od 2015 do 2019 r.

RYS. 3. | Firmy renowacyjne w „Klubie 100%”. Edycja 2019



W  2019 r. w  „Klubie 100%” znalazły się 
fi rmy:
- Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) z  Al-

phaliner,
- Jeschke Umwelttechnik GmbH (D) z  Al-

phaliner,
- Kanaltechnik Agricola GmbH (D) z Bran-

denburger Liner.
Na rys. 3 przedstawiono lata, w których 

fi rmy te wcześniej uzyskały członkostwo 
w „Klubie 100%” wraz z zaznaczeniem tego-
rocznego wyniku.

WNIOSKI

Rok 2019 był dobrym rokiem pod wzglę-
dem jakości wykładzin CIPP, nie tylko 
w Niemczech, ale także w wielu krajach eu-
ropejskich. Zachęcające jest to, że średnio 
osiągnięto lepsze lub równie dobre wyniki 
w porównaniu z  rokiem poprzednim w  za-

kresie prawie wszystkich kryteriów testo-
wych.

Nie można jednak pominąć faktu, że tyl-
ko nielicznym firmom renowacyjnym udaje 
się zapewnić bardzo dobre wyniki przez 
cały czas. Są to trzy firmy z „Klubu 100%”, 
które zdały wszystkie cztery kryteria te-
stowe dla każdej ze swoich próbek. W su-
mie w  przypadku 23 firm renowacyjnych, 
których próbki wykładzin są uwzględnione 
w  raporcie IKT LinerReport z 2019 r., nie-
wątpliwie wciąż istnieje pole do poprawy 
jakości.

To samo odnosi się do proporcji próbek 
wykładzin CIPP, które spełniają wszystkie 
cztery kryteria testowe jednocześnie. 93% 
to nie jest imponujący wynik, ponieważ 
oznacza to, że co 14. wykładzina nie spełnia 
w pełni wymogów jakościowych.

Cztery kryteria testowe wraz z  ich war-
tościami docelowymi istnieją jednak nie 

bez powodu: tylko wtedy, gdy wszystkie 
cztery kryteria są spełnione, klienci mogą 
założyć, że otrzymali profesjonalnie zain-
stalowaną wykładzinę, z dobrymi perspek-
tywami długiej żywotności w kanale. Firmy 
renowacyjne oraz producenci wykładzin 
muszą stawiać sobie takie same wymaga-
nia, tylko dzięki takiej współpracy będzie 
można osiągnąć wykładzinę CIPP o wyso-
kiej jakości i w ten sposób trwale umocnić 
pozycję CIPP jako wiodącej metody reno-
wacyjnej.

A  w  przyszłości, w  swoim własnym in-
teresie, klienci powinni zwracać większą 
uwagę na to, aby w  swoich formularzach 
zgłoszeniowych podawać wymagane war-
tości docelowe dla wszystkich czterech 
kryteriów testowych. W  tym roku zabrakło 
jednej trzeciej danych, co oznaczało, iż peł-
na ocena wszystkich próbek przekazanych 
do IKT nie była możliwa. |

30

BE
ZW

YK
OP

OW
A R

EN
OW

AC
JA

INŻYNIERIA BEZWYKOPOWA ∙ [77] 1/2020

FOT. 3. | Szczelne czy nie? Badanie wodoszczelności w laboratorium IKT


